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1. Die Betonung der ,,nicht-reduzierten* Lebenswirklichkeit als Ausgangspunkt des Philoso-
phierens

In dem 1986 publizierten Beitrag ,,Hermeneutische Philosophie* hebt Bollnow mit voller
Schérfe hervor: ,,Solange sich der Mensch im alltdglichen Leben in den Bahnen des gewohn-
ten Verstdndnisses bewegt, wird alles, was ihm begegnet, in den Rahmen dieses Verstindnis-
ses eingeordnet. Es ist ein geschlossenes System, in dem nichts Neues passiert.' Hier ist
dann auch ausdriicklich von der Lebenswirklichkeit als einem Gefdngnis oder Kifig die Re-
de. In seine Lebenswirklichkeit ist der Mensch verstrickt.

Das sich damit stellende Problem der Uberschreitung der Lebenswelt ist zweifach motiviert.
Einmal durch den Einbruch von Erfahrungen, die die Lebenswelt im ganzen in Frage stellen.
Es wird hier ganz ausdriicklich vom Miftrauen gegeniiber der Welt gesprochen und Fontanes
,,Tand, Tand ist das Gebild von Menschenhand* zitiert. Bollnow fiihrt im wesentlichen drei
Typen solcher Erfahrungen an: (1) Der Einbruch der Kindheit in unsere Welt; (2) Naturerleb-
nisse im engeren Sinn und (3) die dsthetische Wirkung, die von Kunstwerken ausgehen kann,
von solchen Kunstwerken allerdings, die mit dem Anspruch: Du muf}t dein Leben dndern,
auftreten. ,,Ich versuche, einige solcher Erfahrungen anzudeuten. Es kann sein, da3 der
Mensch beim Blick in die geheimnisvolle Tiefe eines Blumenkelchs, von dem unergriindli-
chen Schwarz eines stillen Waldsees, von einem einsamen Vogelruf, vom fragenden Blick ei-

" Bislang unverdffentlichtes Manuskript. Es handelt sich um Vorarbeiten zu der Abhandlung: Umrisse einer
hermeneutischen Philosophie. Zwischen Phdnomenologie und Lebensphilosophie; in: Friedrich Kiimmel
(Hrsg.) O. F. Bollnow: Hermeneutische Philosophie und Pidagogik. Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen
1997, S. 11-58.

' 0. F. Bollnow: Hermeneutische Philosophie. In: Was ist Philosophie? Neuere Texte zu ihrem Selbstversténdnis.
Hrsg. und eingel. von K. Salamun. 2., erw. Aufl. Tiibingen 1986, S. 101.



nes Kinderauges, sich in einer eigentiimlichen Weise angeriihrt findet, wo er zu spiiren meint,
daBl etwas zu ihm spricht, ihn anruft, etwas von ihm fordert, ihn aus dem gedankenlosen Da-
hinleben

Die Restriktion der Hermeneutik auf die Lebenswelt war Bollnow allerdings schon in den
Abhandlungen der 80er-Jahre immer fragwiirdiger geworden. Die Lebenswelt wird jetzt zu-
nehmend als Geféngnis oder Kifig apostrophiert’, und es wird auf die Notwendigkeit verwie-
sen, aus diesem Kifig auszubrechen, um den vollen Realitdtsgehalt von Erfahrungen, die dem
Menschen begegnishaft ,,von aulen* widerfahren, zu bergen, und um die ,,zweite Natur* hin-
ter der lebensweltlich gedeuteten vor den Blick bringen zu kénnen.”> Mit diesen Erfahrungen
sind jetzt allerdings nicht mehr die schmerzhaften Erfahrungen des Neuen, im Sinne des Er-
fahrungsaufsatzes von 1968 gemeint, die, wenn man so sagen darf, zu einer immanenten Er-
weiterung der Lebenswelt herausfordern. Auch scheint er die urspriingliche Kritik an der
,hermeneutischen Logik* zuriickgenommen zu haben, in der er H. Lipps vorgehalten hatte,
»im Systemzwang einer existenzphilosophisch bestimmten Begrifflichkeit®, ,,mit dem krimi-
nalistischen Blick, der immer nur Verstrickungen aufdecken will, an die Authellung der Le-
bensgriinde heranzugehen, ohne Sensorium ,,fiir den produktiven ProzeB ... in dem sich aus
seinim tragenden Grund und Ursprung der menschliche Geist immer differenzierter entfal-
tet.*

2. Die Problematik des Naturverstehens und der Erweiterung der Hermeneutik iiber die Gren-
zen der Lebenswelt hinaus

Wir konnen das Selbst als einen Urtext bezeichnen, in dem dem Gestaltlosen FaB3lichkeit ab-
gerungen wird. In Texten wird die Sprache — darauthin haben wir von einem Urtext gespro-
chen — vom alltdglichen, in konventionalisierten Handlungs- und Kommunikationszusam-
menhédngen entwickelten Gebrauch befreit und gleichsam auf ihre Potentialitdt zuriickgewor-
fen. Hochgreifend konnte man sagen: Der Logos der Sprache wird in Texten zu seinem Wir-
ken befreit. Dieses, wenn man so will, Erwecken der Sprache zu ihrer ureigensten Moglich-
keit eines nicht abgeleiteten, in keiner Anschauung und in keiner Handlung begriindeten
Sprechens, ist fiir Bollnow das Operationsfeld der hermeneutischen Logik. Diese untersucht
das Ausgelegtsein der Lebenswelt in der Sprache; einer Sprache, die zwar immer auch in das
Handeln eingebunden ist, aber nicht auf ihre pragmatische Funktion reduziert werden kann.
Die Sprache legt die situative Bestimmtheit von Handlungen aus. Darin unterscheidet sich die
hermeneutische Logik von der an Wittgenstein orientierten analytischen Philosophie, die die
rein pragmatische Funktion der Sprache untersucht. Die hermeneutische Logik dagegen the-
matisiert die Einheit von Sprechen und Handeln im ,,Modell des Textes*; ihr geht es, im gan-
zen gesehen, um die durch nichts vermittelte, in nichts begriindete Begrifflichkeit (Konzep-
tionen) und um eine Deutung der Wirklichkeit, die der Apophansis und der durch die Aussa-
gestruktur bedingten Begrifflichkeit vorhergeht.

?Vgl. a.a.0.,S. 100.

3 Vgl. O. F. Bollnow: Der Mensch und die Natur als padagogisches Problem. In: Natur in den Geisteswissenschaften
I. Erstes Blaubeurer Symposion vom 23. bis 26. September 1987. Hrsg. von R. Brinkmann. Tiibingen 1988, S. 80.

* 0. F. Bollnow, (?) 1964, S. 41.



Von der menschlichen Natur war die Rede und davon, dal} sie nicht die gegenstdndliche Na-
tur der Biologie oder Medizin oder einer anderen Wissenschaft vom Menschen sei. Erfahren
wird sie im Gelingen des Kénnens, das, im Uberschreiten des Kiifigs der Lebenswelt, sich
ausdriicklich als Konnen erfihrt. Im Gelingen wird so etwas wie ein Erméchtigtsein zu der
eigenen Moglichkeit erfahren: eine ,,diskrete Bestimmtheit™ des Konnens also, die nicht be-
grifflich aufgelost oder expliziert werden kann. Konig hat dies so formuliert: ,,Das Konnen-
Wollen ist niemals ein Wollen einfach gegen die Natur; eher ist es eine Bewegung, die als
wesentlich ein Versuchen und Wagen sich der verborgenen Bestimmtheit und Grenze der ei-
genen Natur zu ndhern strebt. Indem der Mensch sich ihm iiberlaf3t, befolgt er gleichsam un-
versehens die delphische Vorschrift, sich selbst zu erkennen.*” , Natur®, das ist so gesehen die
unergriindliche Selbstgegebenheit des Konnens, die, was sich ja gerade in der Unvermittel-
barkeit des Gelingen zeigt, selbst eine dsthetische ist. Im Gelingen erfahrt der Mensch sich im
tiefen Einklang mit sich selber; und weil das Gelingen eine Erfiillung des Konnens ist, ist der
Einklang mit sich selber ein Einklang mit der ,,Wirklichkeit®, die sich darin in einem be-
stimmten Lichte zeigt.

Eine ehrwiirdige Tradition hat die im Einklang mit sich selber erschlossene Wirklichkeit
»Element* genannt. Von dem Selbst als dem Urtext des Lebens sagten wir, da3 es sich aus
dem in sich verstromenden Leben — gestalthaft — abhebt. Wie jede Gestalt, gerade weil sie so-
zusagen mit sich selber beginnt, das Chaos in sich authebt, indem sie auf es verweist — Hum-
boldt hatte diese Beziehung sehr feinsinnig an Goethes Gestaltlehre herausgearbeitet.® So ist
die Bestimmtheit der eigenen Natur die der Ubereinstimmung mit dem Element. In der Goe-
theschen Begrifflichkeit findet die Gestalt des Fisches ihre immanente Bestimmtheit durch
das Element des Wassers. Das Element ist so die Bestimmungsgrof3e der Gestaltbildung: So
bleibt auch das Lebensganze auf das in sich verstromende Leben verwiesen, genauer noch:
Das Lebensganze wird vom FluB3 des Lebens mitgefiihrt und getragen. Diese stromende Zeit,
die in dem vorauseilenden Zuriickkommen nicht eingeholt werden kann, bleibt im Selbst
standig priasent. In dieser seiner geschichtlich nicht auflésbaren Priasenz ragt es als dunkler,
geheimnisvoll-zweideutiger Untergrund in unser Leben hinein. Es ist einerseits als die unauf-
hebbare Verginglichkeit unserer Existenz da, als das Chaotisch-Gestaltlose in uns, dem wir
ausgeliefert sind: Dies, da3 der Tod und mit und in ihm etwas Gewaltsames auf unbegreifli-
che Weise zu unserem Leben gehort.

Der Tod markiert aber andererseits wieder ein Einsseinkonnen mit dem Unverfiigbaren, aus
dem wir doch die Kraft des Gestaltens zu schopfen scheinen. Die Prasenz des Todes ist daher
auch auf geheimnisvolle Weise die Aufhebung und Uberwindung unserer Verginglichkeit.
So steht der Tod fiir das Einswerden mit einer Wirklichkeit, in der es keine noch ausstehen-
den Moglichkeiten gibt, die insofern also vollkommen ist. In der Vergédnglichkeit ist so im-
mer die Ahnung einer letzten Versohnung des Zwiespaltes unserer Existenz und der Heilung
ithrer Zerrissenheit enthalten. Dieses Ganzseinkonnen, das uns nur ahnungsweise ,,gegeben*
ist, hat den Charakter des Heilen. Bollnow erdrtert die Probleme und Phdnomene einer ,,Tie-

> J. Konig: Das spezifische Konnen der Philosophie als eiFehler! Textmarke nicht definiert. AFehler! Text-
marke nicht definiert.éyFehler! Textmarke nicht definiert.civ. In: G.Patzig (Hrsg.): Josef Konig. Vortrige
und Aufsitze. Freiburg/Miinchen 1978, S. 17.

®Vgl. W. v. Humboldt: Werke. Studienausgabe in fiinf Binden. Darmstadt 1960 ff., Bd. II, S. 395 ff.



fenhermeneutik in seinen Interpretationen zur Spétphilosophie Schellings und dem darauf
aufbauenden Symbolverstindnis G.H. Schuberts. Als eine entscheidende Stelle hebt Bollnow
in der Abhandlung tiber Schubert hervor: ,,Von dem Tod, von dem endlichen Untergang des
Besonderen, miissen wir zuerst handeln, damit hernach der wahre Grund des Lebens erkannt
werde. Denn das Leben gehet erst aus dem Tode hervor, und seine Elemente ruhen auf
scheinbarer Vernichtung. Seine Glut verzehrt die starre Besonderheit und hebt endlich das
Dasein des Einzelnen auf, indem es dieses mit dem Ganzen verméhlt. Und diese Vermadhlung
ist es, welcher alle Dinge mit innigem Verlangen entgegengehen. Darum steht den gliihend-
sten, schonsten Augenblicken des Lebens der Tod am néichsten, und das irdische Dasein ver-
geht immer mehr, je lebendiger sich die hoheren Krifte regen.’

Was aber wird hier unter Natur verstanden, wenn sie einen unmittelbar anspricht und wenn
man sie versteht? Welcher Begriff von Natur liegt hier zugrunde?

Dies, daB3 das Element in die Gestalt ,,eingeht*, macht diese zu einer diskreten und lebendi-
gen, im Unterschied zu den elementlosen, abstrakten und konstruierten Formen. Als Element
verstanden, ist die Natur das Woraus der diskreten Bestimmtheit. In diesem Sinne nimmt
Bollnow Hoélderlins Ausdruck des ,,heiligen Griins* auf und schreibt: ,,Das 'heilige Griin' er-
scheint als Symbol des ,,Lebens der Welt*, der Natur also in ihrem urspriinglichen Wortsinn.
Denn das vom lateinischen Wort nasci = geboren werden, abgeleitete Wort Natur bedeutet ja
urspriinglich nicht die tote, anorganische Natur im Sinne der heutigen Physik, sondern die or-
ganische, belebte Natur, so wie ja auch das griechische Wort physis ... urspriinglich das orga-
nische Wachsen und Gewachsensein bezeichnet ... Dieses Verhiltnis zum Griinen ist kein
bloes Anschauen einer uns teilnahmslos gegeniiberstehenden dufleren Wirklichkeit, sondern
der Bezug zu einem Leben, in das wir selber miteinbezogen sind.**

Ahnlich verhilt es sich mit den Naturerfahrungen im engeren Sinn. Auch die singende Amsel
ist ein alltdgliches Ereignis. Entscheidend daran ist, da3 der Vogelgesang uns anspricht, an-
rihrt, obwohl er ,,keinen Sinn macht®. Wir kennen zwar seine biologische Funktion, aber ge-
rade sie wird im Angeriihrtsein vergessen. In bezug auf das Naturerleben zitiert Bollnow ger-
ne aus Ernst Jiingers ,,Das abenteuerliche Herz“. Er greift das Stiick aus den ,,Balearischen
Gingen* heraus, in denen Jiinger das Spiel von Eidechsen beschreibt: ,,Solche Begegnungen
rufen ein Erschrecken in uns hervor — eine Art von Schwindel, wie sie die unmittelbare Ndhe
der Lebenstiefe erweckt. Auch treten die Tiere meist so leise und unvermerkt wie Zauberbil-
der in unsere Wahrnehmung ein. Dann geben sie uns in ihren Figuren, Tdnzen und Spielen
Vorstellungen von hochst geheimer, zwingender Art. Es scheint, da3 jedem Tierbild ein Si-
gnal in unserem Innersten entspricht ...

7 0. F. Bollnow: Gotthilf Heinrich Schubert iiber die Nachtseite der Naturwissenschaft. In: Zwischen Philosophie
und Pidagogik. Vortridge und Aufsitze. Aachen 1988, S. 146.

¥ 0. F. Bollnow: Die Stadt, das Griin und der Mensch. Eréffnungsvortrag auf dem International Green Forum »Cul-
tural Approaches to the Greening of the urban Environment« am 9. Mai 1986 in Senri (Osaka). In: Zwischen Philo-
sophie und Piadagogik, a. a. O., S. 54.
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Dennoch sind die Bande, die hier wirken, sehr verborgener Natur — man spiirt sie, wie man
den bedeutenden Inhalt eines versiegelten Briefes ahnt.*’ In bezug auf derlei Beobachtungen
hat Jiinger von ,,stereoskopischen Erfahrungen* gesprochen. Er beschreibt diese Erfahrungen
so: ,,Stereoskopisch wahrnehmen heifit also, ein und demselben Gegenstande gleichzeitig
zwei Sinnesqualitdten abgewinnen, und zwar — dies ist das Wesentliche — durch ein einziges
Sinnesorgan. Dies ist nur auf die Weise moglich, daB hierbei ein Sinn aufler seiner eigenen
Funktion noch die eines anderen iibernimmt. Die rote, duftende Nelke: das ist also keine ste-
reoskopische Wahrnehmung. Stereoskopisch dagegen nimmt man die sammetrote Nelke, ste-
reoskopisch den Zimmetgeruch der Nelke wahr, mit dem nicht nur der Geruchsinn durch eine
aromatische, sondern gleichzeitig der Geschmack durch eine Gewiirzqualitét betroffen wird.
Stereoskopisch wirkt auch der Salzgeruch des Meeres, der durch den Geruchsinn vermittelt
wird, obgleich sowohl das Feuchte wie das Salzige geruchlos sind.“'° Allgemeiner — Jiinger
kennt auch eine ,,geistige Stereoskopie® — ist gemeint, dal im Alltdglichen etwas ,,Anfangli-
ches* durchbricht, in dem sich etwas von sich her, ohne unsere Eingriffe, obzwar in geheim-
nisvollen Formen darstellt. In diesem Sinne hei3it es dann bei Jiinger in bezug auf die geistige
Stereoskopie: ,,lhre Wirkung liegt darin, dal man die Dinge mit der inneren Zange faf3t. Dal3
dies durch nur einen Sinn, der sich gleichsam spaltet, geschieht, macht die Feinheit des
Zugriffes gro3. Die wahre Sprache, die Sprache des Dichters, zeichnet sich durch Worte und
Bilder aus, die so ergriffen sind, Worte, die, obwohl uns seit langem bekannt, sich wie Bliiten
entfalten und denen ein unberiihrter Glanz, eine farbige Musik zu entstromen scheint. Es ist
die verborgene Harmonie der Dinge, die hier zum Klingen kommt.“!' Unsere Wahrnehmung,
so scheint es hier, ist die Aktualisierung des — in seiner Selbstdarstellung — von sich selbst her
Wahrnehmbaren. Diese Selbstdarstellung ist eine Art Liturgie, in der die Eidechse geschichts-
los da ist. Man konnte dieses, sich in der zweckfreien Form der Liturgie Zeigende, ein Sich-
sehen-lassen der Eidechse nennen, in dem, in Anlehnung an einen aristotelischen Sprachge-
brauch, ihre Natur zum Vorschein kommt. Dieses Von-sich-her Zeigen gibt es freilich nur fiir
die betrachtende Einstellung, die sich keinen lebenspraktischen Gewinn verspricht. Darin
liegt auch begriindet, daB die ,,Natur der Dinge*, das sich von sich selbst her Zeigen nur in
der auf die Betrachtung zuriickgehenden Darstellung gegeben ist. Die Beschreibung und die
liturgische Selbstdarstellung sind gleichsam unterirdisch miteinander verbunden; E. Jiinger
spricht hier von ,,sehr verborgenen Natur, die man spiirt™. So etwas geschieht in gewissen sel-
tenen Augenblicken. Aber meist vergilt sie der Mensch wieder und fallt in das gedankenlose
Dahinleben zuriick. '

° E. Jiinger: Das abenteuerliche Herz. Siamtliche Werke Bd. IX. Stuttgart 1979, S. 288. Vgl. G. Figal: Stereo-
skopische Erfahrung. Ernst Jiingers Poetik des Abenteuerlichen, 1994, S. 92 ff.

""A.a.0:,Bd. IX, S. 83 f.
""'Bd. (IX, S. 198 f.

2 Vgl. O. F. Bollnow: Gotthilf Heinrich Schubert iiber die Nachtseite der Naturwissenschaft. In: O. F. Bollnow:
Zwischen Philosophie und Piddagogik. Vortrige und Aufsdtze. Aachen 1988, S. 80. Es hat den Anschein, als
habe Bollnow noch in der Salamun-Abhandlung (1986, 106) auch in der religiosen Erfahrung, wie sie sich im
Symbolverstindnis verdichtet, eine solche Durchbruchstelle gesehen. Im letzten Manuskript erwéhnt er noch
Schhuberts "kosmische Momente". In einer Auseinandersetzung mit M. Eliade war Bollnow jedoch zum Ergeb-
nis gekommen: "Und wenn wir auch als die entscheidende Funktion des Symbols hervorheben, daf es hinter der
Oberfldache der profanen Welt ein Ewiges als dessen tieferen Grund sehen 1d8t, so enthiillt sich dieses Ewige
doch nur in der Geschichte in immer neuer Tiefe, ja ich mochte sagen, es ist selbst als eine Tiefendimension in
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Die von Ernst Jiinger beobachteten Bewegungsgestalten sind durch ihre zeitliche Gliederung
vermittelt. Thre Ganzheit und Geschlossenheit konstituiert sich, wie die von Melodien und
Texten, ,,zeitlich®: d. h. in dem Zeitstrom vorauseilenden Antizipationen und in Erinnerun-
gen, die, im Vorgriff auf das Ganze, mitgefiihrt werden. In der zeitlichen Gliederung kommt
nun die Zeit selber als ,,innerer Sinn‘“ in den Blick. (Die Zeit selbst als die stromende Zeit ist
nur in solchen Gliederungen ,,gegeben® — als reiner Strom ist sie nicht wahrnehmbar.) In ih-
ren Gliederungen, in denen die Zeit in den Blick kommt, kommt sie zugleich als das Prédsen-
tierende, als Ort eines urspriinglichen In-Erscheinung-Tretens, in dem das Gestaltlose eine fiir
uns faBliche Form und Gestalt gewinnt."

Zeitgestalten, insofern sie im vorauseilenden Zuriickkommen aus dem Strom der Zeit heraus-
gerissen sind, sind immer auch in einem Zusammenhang iiberschritten, aus dem heraus ihnen
ein besonderer Stellenwert im Gefilige dieses Zusammenhanges erhalten. Es ,,gibt™ solche
Zeitgestalten somit nur in einem Lebenszusammenhang, in dessen Aufbau sie eine besondere
Rolle spielen. Dieses alle Gestalten iibergreifende vorauseilende Zuriickkommen hat den
Charakter eines Textes, dessen Ganzheit nie objektiv vorliegt, sondern sich stdndig neu bildet
und umbildet bei gleichzeitiger Wahrung eines kohdrenten Zusammenhangs. Es wire somit
von der Kohidrenz eines Textes die Rede, der sich im Lesen herausbildet: von einem Urtext
also, der sozusagen sein eigener Archileser ist. In diesem Fiir-sich-Sein des sich selbst lesen-
den Textes bildet sich ein ,,Lebensganzes* heraus, das, nicht objektiv faBbar, lediglich als ge-
staltendes Prinzip alle Widerfahrnisse und Ereignisse durchdringt. Dieses nur im ,,Vollzug*
(als energeia) ,,gegebene* Lebensganze, das sich als letzte Sinnheit aus der in sich verstro-
menden Zeit heraussetzt, hat Bollnow in Anlehnung an Dilthey das ,,Selbst* genannt. Das
Selbst ist fiir Bollnow die zweite Grundkategorie der Erfahrungswirklichkeit.'* Dieses Selbst
ist unterschieden von dem SelbstbewuBtsein des Idealismus, insofern es nicht unter dem Prin-
zip der Identitét konstituiert ist, sondern einen zeitlich-geschichtlichen Lebenszusammenhang
darstellt. In meinem Selbst geht es keineswegs um eine einheitliche Linie meines Lebens;
auch nicht um die Entdeckung eines geheimen Lebensplans und seiner immanenten Teleolo-
gie: Die Ganzheit des Lebens, die mit dem Selbst bezeichnet wird, hat nach Bollnow keine te-
leologische Struktur. (Darin unterscheidet sich Bollnow von Dilthey, zumindest von Diltheys
Versuchen einer psychologischen Interpretation des Lebens.) Vielmehr ist das Selbst nichts
anderes als die unmittelbare GewiB3heit, da3 alle Widerfahrnisse eine Bedeutung {liber den Tag
hinaus haben, in der die Erinnerung begriindet ist.

Was aber ist das ausnehmend Besondere, das Exzeptionelle der obengenannten Erfahrungen;
oder: inwiefern stellen sie die menschliche Lebenswelt im ganzen in Frage? Zunichst er-

die Geschichte einbezogen. Wir kdmen nicht um die paradoxe Formulierung herum, von einem werdenden Ewi-
gen zu sprechen. Aber diese Formulierung ist gar nicht so paradox, wie sie zundchst erscheint, denn das in der
Geschichte Geschaffene geht in den iibergeschichtlichen, bleibenden Bestand ein" (1982, 331). Die Erfahrung
der Brunnentiefe unserer Existenz ist, wenn ich Bollnow recht verstehe, mit unserem geschichtlichen Selbst un-
auflosbar mitgegeben. Im iibrigen hat Bollnow immer wieder betont, da3 die religiosen Erfahrungen die Kom-
petenz der Philosophie iiberschreiten.

" Vgl. O. F. Bollnow: Hermeneutische Philosophie. In: K. Salamun (Hrsg.), Was ist Philosophie? Tiibingen
1982, S. 214 ff.
' Vgl. O. F. Bollnow: Festrede zu Wilhelm Diltheys 150. Geburtstag. In: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und
Geschichte der Geisteswissenschaften, Bd. 2/1984, S. 33.
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scheinen die fragenden Kinderblicke, der Gesang der Amsel als etwas Alltdgliches; und mit
den Kunstwerken gehen wir genauso um. Allerdings: Auf das, was uns im fragenden Kinder-
blick ergreift, haben wir keine Antwort parat; die fragenden Kinderblicke sind mit unserer
Weisheit und unserem Wissen nicht zu befriedigen. Frobel, den Bollnow erst entdeckt hat,
tiberhaupt, nicht nur fiir unsere Zeit, hat das tief gesehen. Im fragenden Kinderblick sind wir
zur Rechtfertigung unserer Welt im ganzen aufgefordert: Wo die Erziehung dies nicht leistet,
gerét sie zur naiv-unbedachten Unterwerfung der ,,Schwarzen Pddagogik®. Der fragende Kin-
derblick reiflt uns aus der Geschichte heraus und versetzt uns sozusagen in den Anfang der
Welt. Es ist hier nicht der Ort, die Frage differenzierter zu behandeln, wie die Erziehungspra-
xis Frobels das Gleichzeitigwerden mit den ,,weltlosen* Kindern auslegt und wo sie diese
Selbstherausforderung der Erziehung verfehlt.

3. Die Aufgabe der Beschreibung

Die philosophische Beschreibung wird von Bollnow als Verstehen der Natur postuliert. Ein
Verstehen ist die Beschreibung im formalen Sinne des Konnens. Sie ist allerdings die exzep-
tionelle Form des Konnens, die sich aus der Einbindung in konkrete Lebensgeschichten zu
befreien versucht. Man muf sich selbst vergessen konnen, wenn eine Beschreibung gelingen
soll. In diesem Sinne geht sie nicht aus der Erfahrung hervor, sondern aus der Askese
(Ubung), die, mit ihren Wiederholungen, darauf angelegt ist, Fihigkeiten aus den Lebenskon-
texten herauszuldsen, um sie situationsunabhiingig verfiigbar zu halten. Die Ubung setzt uns
in die Lage, die Krifte — geistesgegenwértig — in einem gegenwértigen Augenblick zu ver-
sammeln. So tritt die Ubung hier an die Stelle des Vorverstindnisses. Unter diesem Aspekt
kann die Beschreibung mit einer ,,Auffithrung® verglichen werden. Die Auffiihrung ist ein
Verstehen, das nicht historisiert; das Werk wird darin aus seiner Geschichte, aus der Entste-
hungsgeschichte sowohl als auch aus der Rezeptionsgeschichte gleichsam herausgeschilt.
Positiv gewendet: Die Auffiithrung bringt das ,,am* Werk hervor, in dem es durch den ge-
schichtlichen Wandel hindurch und {iber ihn hinaus gegenwirtig bleibt. Gegenwirtig, das ist
die Art, in der es sich selbst sozusagen in Szene setzt; die Art und Weise also, in der es die
Auffiihrung und darin Mitwirkenden ,,durchdringt” und in dem oben angedeuteten Sinne ds-
thetisch ,,bestimmt®. Durch die Art z.B., wie es die geiibten Krifte des Schauspielers, des
Pianisten in Anspruch nimmt. Darauthin ,,merkt man, ob der Kiinstler dem Anspruch des
Werks entspricht oder ,,ihm nicht gewachsen ist“. Die Auffithrung selbst ist natiirlich eine In-
terpretation des Stiickes, die es in dem, was es zu sagen hat, hier und heute, zum Sprechen
bringen mochte. Die Interpretation durch die Auffiihrung ist indes keine unter anderen mogli-
che Interpretation. Sie stellt sich unter den Anspruch, da3 die Auffithrung die Selbstinszenie-
rung des Werks ist: Die Interpretation der Auffiihrung ist so gesehen keine unterstellte, hypo-
thetische; sie beansprucht vielmehr eine Evidenz, die darin liegt, da3 die Interpretation den
Anspruch des Werkes voll und ganz erfiillt. Das Werk selbst bringt in seiner Selbstinszenie-
rung etwas zur Geltung (was uns angeht): ein urspriingliches, nicht bedingtes oder vermittel-
tes, daher distinktes Wissen. In seiner Selbstinszenierung erscheint das Werk somit als ,,orga-
non‘ dieses Wissens, eines origindren Gegebenseins von etwas, was von sich selbst her in Er-
scheinung tritt. Die Natur ist das Zur-Welt-Bringende. Das Zur-Welt-Bringen ist auf ein
Werk und seine Selbstinszenierung angewiesen, da erst die Auffiihrung eine Gemeinschaft
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von nicht lebensweltlich Verbundenen stiftet. So ist die Auffiihrung das Zur-Welt-Bringen
eines urspriinglichen Wissens auch insofern, als sie ,,Welt™ stiftet: eine Gemeinschaft ndm-
lich, die durch das Werk iiber den Tag hinaus verbunden bleibt. Die hermeneutische Philoso-
phie wird so gesehen zur modernen Explikation des Weltbegriffs der Philosophie.

4. Die Beschreibung der ,,dsthetischen Wirkung® (Josef Kénig')

Was bei Jiinger mit dem ,,geheimnisvollen Band* nur andeutungsweise erwéhnt ist, wird von
Josef Konig unter der Bezeichnung ,,dsthetische Wirkung* thematisiert. Von dsthetischer Wir-
kung ist darauthin die Rede, dal} sie von Kunstwerken — oder genauer: ,,echten” Kunstwerken*
— ausgeht. Kunstwerke sind zunidchst als Produkte gegeben, die man klassifizieren, nach gel-
tenden Regeln beschreiben (oder, wenn es sich um literarische FErzeugnisse handelt
»interpretieren®), geistesgeschichtlich und kunstgeschichtlich einordnen und mit den Methoden
der Kunstwissenschaft analysieren kann (ikonographisch oder ikonologisch, oder sonstwie).
Die dsthetische Qualitdt des Werkes wird jedoch, wo immer man mit der wissenschaftlichen
Beschiftigung beginnt, schon stillschweigend vorausgesetzt. Mit der dsthetischen Qualitét ist
ein nicht begrifflich-methodisch zu vermittelndes Beeindruckt-, Ergriffen-, Beriihrtsein
gemeint, das unser ,,normales* Ausdrucksrepertoire zuschanden werden 1a6t. Nichts macht uns
so hilflos-verlegen, wie ein Bild, das uns wirklich angeht. Diese Verlegenheit resultiert jedoch
daraus, daB3 das Ergriffensein nicht anders als in einem Verlangen nach Ausdruck ,,gegeben
ist”. Sein eigentiimliches Wirken ist das Zum- Ausdruck-Driangen, so, als wiirde im Ausdruck
erst die volle Wirkung zur Entfaltung kommen. Bollnow hat das &sthetische Wirken als
Evokation zu fassen versucht. Das als Evokation zu verstehende d&sthetische Wirken
durchbricht die Erlebniswelt; das dsthetische Wirken kann daher nicht als ein Erleben expliziert
werden. Das Erleben ist fiir den spdten Bollnow im Verstehen vorgebahnt. Ebensowenig kann
es in den Lebenskategorien der philosophischen Hermeneutik entfaltet werden. J. Konig hat die
,Beschreibung® als Organ des ,,Zur-Wirkung-Bringens* der dsthetischen Wirkung eingefiihrt,
ohne sich jedoch des ndheren mit deren Struktur zu befassen. Das ist jetzt die Stelle, an der
Bollnow weiterzukommen hoffte.

Die asthetische Wirkung ist fiir Bollnow und Koénig das In-Erscheinung-Treten der ,,Dinge®,
das von beiden als die eigentliche ,,Natur (der Dinge)* aufgefalit wird, als die die Erschei-
nungen bedingende natura naturans. ,,Natur* wird hier, insbesondere von Bollnow, in der ur-
spriinglichen Bedeutung, die auf nascor, geboren werden, erzeugt werden, zuriickgeht, ge-
braucht. Konig spricht ausdriicklich vom Zur-Welt-Bringen der Erscheinungen. In diesem
Sinne ist fiir Konig die Natur auch der Quellgrund des Kunstwerks. Darin wird nun auch die
besondere Auffassung von der ,, Natur® des Kunstwerks deutlich: dies ndmlich, daB3 im
Kunstwerk, und wahrscheinlich nur in ihm, oder doch in einem besonderen Mal3e in ihm, die
individuellen und lebensgeschichtlichen Motive und Antriebe des Kiinstlers ausgebrannt und
eingeschmolzen werden. Das Kunstschaffen ist die Uberwindung der direkten Zweckgerich-
tetheit aller subjektiven Absichten und Motive, deren Sublimierung.

' J. Kénig: Die Natur der ésthetischen Wirkung. In: G. Patzig (Hrsg.): Josef Kénig. Vortrige
und Aufsétze. Freiburg/Miinchen 1978.
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Die dichterische Darstellung, um dies am Beispiel Morikes: ,,Frithling 1483t sein blaues Band /
wieder flattern durch die Liifte ... zu explizieren. Das ist keine Darstellung des Friihlings auf
der Basis dessen, was wir von ihm wissen; nicht einmal von der erlebten Befindlichkeit im
Friihling ist die Rede. Vielmehr scheint im Gedicht zum Ausdruck zu kommen, wie der Friih-
ling sich von sich aus sehen 148t, sozusagen unabhingig davon, wie irgend jemand ihn auf
Grund seiner Lebensgeschichte und Lebenserfahrung erlebt hat. Der Friihling selbst wird im
Gedicht zum Agierenden, das wird schon im ersten Vers deutlich. Das Ich des Dichters taucht
erst im letzten Vers auf, als ein vernehmendes. Was aber bedeutet dieses ,,Von-sich-aus*“? Die
Art unseres ,,normalen* Redens ist von der Perspektive abhingig, unter der etwas ,,durchge-
nommen* wird und von dem an diese Perspektive gebundenen Diskurs, der die Perspektive
erst sozusagen in den Rang eines Priadikamentes erhebt. Im Unterschied zu diesem perspekti-
vischen Reden ist im Gedicht die Sache ,,voll und ganz* préasent, ohne perspektivische Ab-
schattierungen und Verkiirzungen; wie in einem guten Portrédt der Portrétierte prisent ist, so,
wie er in keinem Augenblick des gelebten Lebens erscheint. In diesem Sinne heif3t es in Goe-
thes Farbenlehre, dal3 die Malerei ,,eine weit vollkommner sichtbare Welt, als die wirkliche
sein kann, hervorzubringen vermag.“'® Die vollkommene Présenz von etwas, die Evidenz al-
so, konnte man, wie wir es im Hinblick auf Jiinger getan haben, die ,,Natur* des so Gegebe-
nen nennen. ,Natur, das ist in diesem Verstindnis das unbedingte In-Erscheinung-Treten
von ... ; das Sich-geben oder an ihm selbst Offenbar-Sein. In diesem Sinne hatte Kénig im
Riickgriff auf Aristoteles, von der Natur als dem an ihm selbst Wahrnehmbaren gesprochen.
In seinem letzten Manuskript'’ erscheint das hier Gemeinte bei Bollnow unter dem Titel
,»Wahrheit der dichterischen Aussage®. Dort heilt es auf S. 42: ,,Wenn wir der so gewonne-
nen Beschreibung einen eignen Wahrheitsgehalt zusprechen, so handelt es sich nicht um ei-
nen minderen Grad gegeniiber der beweisbaren Wahrheit ... Hier aber geht es nicht um blof3e
Wabhrscheinlichkeit, nicht um irgendwelche abgeschwéchte Formen der Wahrheit, sondern
um die ganze und unbedingte Wahrheit, die den Menschen in seiner Tiefe ergreift und die in
seinem Leben eine entscheidende Bedeutung gewinnt. Nur dafl diese Wahrheit eine ganz be-
stimmte innere Verfassung voraussetzt, ndmlich die freie Hingabe und die Losung vom All-
tags-Ich mit seinen kleinen Sorgen und Erwartungen®. Die Wahrheit, von der also hier die
Rede ist, ist nicht die Satzwahrheit, die immer eine ,,bedingte* ist. (Wahr ist ndmlich eine
Aussage dann, wenn die Wirklichkeit den Bedingungen entspricht, die im Satz genannt sind.)
Die Wahrheit dagegen, von der hier die Rede ist, ist, wiederum im Sinne Goethes, das ,,Sich-
Entdecken der Natur*: in der Farbenlehre fiir den Sinn des Auges (Malerei). Fiir Konig und
Bollnow entdeckt sich die Natur vornehmlich im Gedicht, weil und insofern das Gedicht eine
Beschreibung zweiten Grades sein kann, die die Malerei in sich einschliet. Die Ausfiihrun-
gen J. Konigs gehen in diesem Sinne von Rilkes ,,Archaischer Torso Apollos* aus.

Worin liegt nun das Philosophische in der ,Beschreibung der dsthetischen Wirkung“? Es
sind in diesem Zusammenhang zwei Teilfragen zu kldren:

1. In welchem Sinne ist die Beschreibung der dsthetischen Wirkung eines Kunstwerks ein
Verstehen?

1% J. W. Goethe: Zur Farbenlehre. Didaktischer Teil. dtv Gesamtausgabe 40, Miinchen 1963, S. 14.
7 Mensch und Natur.
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2. In welchem Sinne ist die Beschreibung der dsthetischen Wirkung ein Verstehen der Natur?
In welchem Sinne also ,,verstehen* wir die ,,Natur®, wenn dieses Verstehen als ,,Beschrei-
bung der dsthetischen Wirkung eines Kunstwerks* realisiert wird?

Josef Konig hatte bereits im Jahre 1936 das Problem einer Rechtfertigung der Philosophie als
Frage nach ihrem spezifischen Kénnen entwickelt.'® Fiir Kénig war es ein Redenkdnnen iiber
Sachen, das als Rede von allen anderen Formen des Redens, der wissenschaftlichen, alltagli-
chen, religidsen oder dichterischen, prinzipiell unterschieden ist, was das Spezifikum der Phi-
losophie ausmacht. Bei Konig ist allerdings unklar geblieben, ob die Dichtung oder das Bild
die Beschreibung selbst ist, oder ob es so etwas wie eine Beschreibung zweiten Grades gibt,
in der allererst die spezifische Qualitit der Dichtung oder der Malerei zur Entfaltung kommt.
Bollnow hat, wenn ich recht sehe, diese Beschreibung zweiten Grades gemeint. In der Be-
schreibung zweiten Grades liegt fiir ihn das spezifische Konnen der Philosophie. Sie unter-
scheidet sich einerseits vom kiinstlerischen Schaffen: die philosophische Beschreibung ist
keine kiinstlerische Schopfung insofern, als sie ,,ein fertiges Werk voraussetzt. Und sie un-
terscheidet sich andererseits von der kunstwissenschaftlichen Analyse oder geistesgeschicht-
lichen Interpretation. Aber worin liegt das ausnehmend Besondere, Exzeptionelle dieser Be-
schreibung, und was ist das genuin Philosophische daran? Im Unterschied zu den geistesge-
schichtlichen Interpretationen und kunstwissenschaftlichen Analysen 16st die philosophische
Beschreibung das Kunstwerk aus seinen historischen Kontexten und gesellschaftlichen Zu-
sammenhdngen. Die Beschreibung, in der sich die dsthetische Wirkung entfaltet, hebt die hi-
storische Distanz zum Werk auf und wird in einem noch zu erlduternden Sinne gleichzeitig
mit ihm. Indem sie das Kunstwerk aus den geschichtlichen und gesellschaftlichen Kontexten
herauslost, entspricht sie der Forderung ,,Du muflt dein Leben dndern®, in dem, nach Bollnow
und Ko6nig, sich das echte Kunstwerk ankiindigt.

Ob es eine solche Wirkung auch ohne die Vermittlung des dichterischen Werkes geben kann,
wird von Bollnow nicht ausdriicklich behandelt. Das ,,Naturerleben®, der Gesang der Amsel
am Sommerabend usw. sind ja auch schon literarisch vermittelt, auch wenn das vermittelnde
Kunstwerk nicht aktuell erinnert wird. Bollnow behandelt jedenfalls auch das ,,Naturerleben*
im Medium der Dichtung. Die Beispiele seiner letzten Schriften sind Morikes ,,Er ist's* und
Storms ,,Meeresstrand®. In bezug auf Jiinger stellt sich die Frage nicht, weil hier dichterische
und philosophische Beschreibung ineinander iibergehen. Wir gehen also davon aus, dafl auch
fiir Bollnow das ,,Naturerlebnis“ im strengen Sinne eine durch Kunstwerke vermittelte dsthe-
tische Wirkung ist.

Dieser Gedanke 14Bt sich hinsichtlich der Aufgabe der hermeneutischen Philosophie allge-
mein fassen In seiner Spatphilosophie (deren Beginn Rodi auf das Jahr 1979 datierte) hat
Bollnow die philosophische Rede als ein origindres, in nichts auer ihm selbst begriindetes
»schopferisches Sehenlassen bestimmt. So charakterisiert er sein ,,ureigenstes Anliegen in
einem Brief an Rodi mit den Worten: ,,Grundlegung einer hermeneutischen Philosophie — mit
starker Beriicksichtigung der Beschreibung.“'> Damit weist Bollnow der Philosophie ein ei-
genes Operationsfeld zwischen der Lebenswelt und den Wissenschaften zu: Denn der le-

'8 J. Konig: Das spezifische Kénnen der Philosophie als ed Aéyeiv. In: G. Patzig (Hrsg.): Jo-
sef Konig. Vortriage und Aufsitze. Freiburg/Miinchen 1978.
1 F.Rodi: Zum Tode von Otto Friedrich Bollnow am 7.2.1991. In: Dilthey-Jahrbuch. Bd 8/1992-93, S. 248.

1



11

bensweltliche Alltag kommt génzlich ohne Beschreibung aus und die Wissenschaften ebenso.
(Selbst in den sogenannten beschreibenden Disziplinen spielt die Beschreibung hochstens
noch eine propddeutische Rolle, beim Mikroskopieren etwa.)

5. Das im Verstehen liegende Konnen

Von daher gesehen steht mit dem Problem der Struktur des Kénnens das der Konstitution der
Erfahrung der Erfahrungswirklichkeit — der Lebenswelt — an. Es sind im wesentlichen drei
Grundbedingungen, drei Momente, die die Struktur der Selbstermdglichung bestimmen: die
Réaumlichkeit, die Geschichtlichkeit des Selbst und eine in die Erfahrung selbst integrierte
Begrifflichkeit, die in scheinbar paradoxer Weise aus ihr hervor- und ihr gleichzeitig bahnend
und lenkend vorhergeht.

Die Zuginglichkeit der Dinge wird durch die rdumliche Verfafltheit des Lebens gewéhrlei-
stet. Bollnow fiihrt das in seinem Buch ,,Mensch und Raum* (1963), das systematischste von
allen seinen Biichern, im bewuBiten und ausdriicklichen Riickgriff auf Kants Lehre von der
transzendentalen Idealitit und empirischen Realitit des Raumes aus.”® Es ist hier nicht der
Ort, auf die Auseinandersetzung mit Kant im einzelnen einzugehen, auch nicht, um den in-
haltlichen Reichtum gerade dieses Buches zu entfalten. Die Raumlichkeit — nur darauf kommt
es hier an — wird eingefiihrt als ein Verweisungszusammenhang von Ortern, Stellen, Wegen,
Richtungen und Befindlichkeiten, in dem die Dinge und andere Menschen allererst zuging-
lich werden. Die Rédumlichkeit ist sozusagen die Textur, die uns die Dinge zufiihrt, uns in ein
Verhiltnis und in Beziehung zu ihnen setzt. In diesem Gewebe sind Moglichkeiten der Be-
gegnung vorfiguriert — es grenzt insofern immer auch Moglichkeiten aus. In der so gesehenen
Reduktion von Moglichkeiten erweist sich dieses Gewebe als sinnhaft. Bollnow spricht ganz
ausdriicklich von dem Raum als einem Medium der Kommunikation im allerweitesten Sinne”

In der rdumlichen Textur wird die Erfahrung im wesentlichen als leibliches Kénnen ausge-
legt. Wir beschrinken uns im folgenden auf den Aspekt der Raumlichkeit, in dem sich die
Handlungsraume aufbauen und richten unsere Aufmerksamkeit auf die Bewegungsgestalt von
Handlungen. Unsere Motorik ist dabei, um es abstrakt auszudriicken, in je spezifischen ,,Ge-
staltkreisen von Bewegung und Wahrnehmung auf die Wirklichkeit eingestellt. In solchen
Gestaltkreisen bestimmt sich das rdumliche Verhiltnis zu den ,,.Dingen*: die Néhe, der Ab-
stand, die Richtungen usw. Damit ist noch einmal hervorgehoben, dal unsere Bewegung
durch eine je spezifische Bewegungsgestalt bestimmt ist, in der jeder Moment des Bewe-
gungsablaufs von der sich in Erinnerung und Antizipation aufbauenden ganzheitlichen Ge-
stalt gesteuert wird. In diesen Gestalten werden Bewegungsabldufe identifizierbar, d.h. zu-
gleich aus der Aktualitit des Vollzugs abgeldst, und als solche wiederholbar. Darin baut sich
das Gedichtnis unseres Leibes auf. In den Bewegungsgestalten wird die Bewegung aus dem
Strom der in sich verstromenden Zeit herausgerissen. Sie stellen so in gewissem Sinne eine

0. F. Bollnow: Mensch und Raum. Stuttgart 1963, S. 22 ff.

: Hier ist wohl ein Hinweis auf Humboldts Theorie der Rdumlichkeit der Sprache angezeigt. Alle sprachli-

chen Bedeutungen entfalten sich nach dieser Theorie im Spannungsfeld von Ich - Du. Dieses Spannungsfeld ist
rdumlich strukturiert: hier (Ich) -dort (Du).

1
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Uberwindung des Zeitstromes dar. Nicht, daB die Zeit in ihnen negiert wire, ganz im Gegen-
teil, sie verleihen der Zeit vielmehr eine positive Bestimmtheit, indem sie den Zeitstrom glie-
dern, durch Akzentuierungen, Beschleunigungen oder Retardierungen und Dehnungen, also
durch Rhythmisierungen.

Diese Verhiltnisse miissen allesamt genauer und differenzierter ausgelegt werden. Die vorbe-
reitende Hinsicht auf das Alterswerk Bollnows sollte indes nur das Netz von Beziehungen
andeuten, in dem es seine Kontur gewinnt. Mit der Theorie der Beschreibung aktualisiert
Bollnow die auf Aristoteles zuriickgehende Lehre von den ,theoria®“ als der hochsten Form
der praktischen Kiinste. Insofern nun aber die Beschreibung sich an dem Beschriebenen aus-
weist und legitimiert, das schlechterdings so ist, wie es beschrieben wird, obgleich es dieses
Beschriebene nicht ohne das Koénnen des Beschreibens ,,gibt*, nimmt Bollnow, wie vor ihm
schon Konig, Bezug auf das Konzept des ,,possest” des Cusanus

Wir haben bisher ohne weitere Begriindung Verstehen und Kdonnen gleichgesetzt, oder viel-
mehr: das Konnen als Begriff des Verstehens in den Blick genommen. Fiir diese Gleichset-
zung lieBen sich viele Belegstellen beibringen®'; Bollnow selbst beruft sich zwar auf Heideg-
ger, ohne jedoch auf eine eigenstindige Ausdifferenzierung der Verhiltnisse zu verzichten.
Zunidchst hélt er als Ausgangs- und Bezugspunkt jeder Hermeneutik die nicht hintergehbare
Faktizitit des Verstehens fest. ,,Am Anfang einer hermeneutischen Philosophie steht als
Grundgegebenheit, auf der alles andere aufbaut, die einfache Tatsache, dafl uns in unserm
Leben immer schon ein Verstindnis des Lebens und der Welt gegeben ist. Wir erwerben es
nicht erst, sondern sofern wir iiberhaupt leben, verstehen wir auch immer schon die Welt, in
der wir leben. Wir wissen uns darin sinnvoll zu verhalten, weil alles, was uns darin begegnet,
uns in seiner Bedeutung verstiandlich ist. Mag dieser Umkreis auch zunichst noch klein sein
und sich erst im Lauf des Lebens entfalten, so ist doch zu jedem Zeitpunkt immer schon ein
Verstehen gegeben. Die Befindlichkeit in der Welt und das Verstehen sind, wie Heidegger
sagt, gleich urspriinglich® (1986, 94). Dieses urspriingliche Versténdnis ist nicht von irgend-
woher ableitbar; es ist, wie Bollnow weiter ausfiihrt, nicht erworben, will sagen, es baut nicht
auf Empfindungen, Wahrnehmungen oder anderen psychischen Prozessen auf. Zwar ist die-
ses Verstehen an Wahrnehmungen und Empfindungen gebunden, steht aber fiir den Weltbe-
zug aller psychischen Prozesse, filir deren Sachhaltigkeit also. Mit dem Hinweis, daf3 das Ver-
stehen an Empfindungen oder Wahrnehmungen und Handlungen gebunden sei, ist angedeu-
tet, dafl die Faktizitdt des Verstehens in seiner Leiblichkeit besteht und von unserem leibli-
chen Dasein nur durch den Tod geldst werden kann. Jedes verstehende Verhalten-K&nnen zur
Welt ist der dafiir keineswegs préadestinierten korperlich-psychischen Ausstattung gleichsam
abgerungen. Darin wird der Konnenscharakter des Verstehens offenkundig. In diesem Sinne -
des Abgerungenseins — spricht Bollnow dann auch vom Erwerb des Verstehens. Als so Er-
worbenes ist das Verstehen in unsere Lebensgeschichte eingebunden und seine Bedeutung
bemift sich am Stellenwert in dieser Lebensgeschichte. ,,Aber wenn auch die Tatsache des
Verstehens zum Wesen des Menschen gehort, so ist jedes einzelne Verstindnis doch erst im
Verlauf des Lebens erworben, in diesem Sinne also Erfahrung... Und diese Erfahrungen wir-

I Vgl. O. F. Bollnow: Hermeneutische Philosophie. In: K. Salamun (Hrsg.), Was ist Philosophie? Tiibingen
1982, S. 302.
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ken sich dann fiir das weitere Leben in Form eines .... Vorverstindnisses aus.“*> Unter Erfah-
rung versteht Bollnow somit das lebensgeschichtlich angeeignete und verarbeitete Verstind-
nis. Erfahrungen sind aber per se ,,intersubjektiv, weil die ErschlieBung unseres leiblichen
Konnens keine solipsistische Beherrschung des Korpers darstellt, sondern immer im ,,s0zio-
kulturellen Raum* sich abspielt. In diesem Verstindnis von Erfahrung bezieht Bollnow sich
ausdriicklich auf Gehlen. Dieser hatte in einer 1937 erschienenen Abhandlung ,,Vom Wesen
der Erfahrung® versucht, im Riickgang auf den urspriinglichen Sinn von empeiria die aristote-
lische Wurzel des Erfahrungsbegriffs zuriickzugewinnen. Er wendet sich darin gegen die Be-
handlung der Erfahrung als einem Fundament des wissenschaftlichen Erkennens und der Be-
wuBtseinsvorgidnge, und hebt hervor: ,,Ein erfahrener Mensch ist natiirlich in erster Linie
nicht einer, der richtige Urteile zur Hand hat, sondern einer, der auf irgendeinem Gebiete, und
mag es sich schlieBlich um blofe korperliche Geschicklichkeit handeln, etwas aufgebaut, ver-
fiigbar hat und einfach kann.“* Und beziiglich der Leiblichkeit des Kénnens heifit es bei
Gehlen: ,,Es ist durchaus notwendig, in den Begriff der Erfahrung auch rein physische An-
eignungen und Einlibungen aufzunehmen, denn nichts ist sicherer, als dal es ein Gedéchtnis
unseres Leibes gibt, der seine Erfahrungen macht und nicht vergifit, und auch in anderer Hin-
sicht ist zweifellos, dal der Mensch eine ganze Reihe physischer Leistungen — gerichtetes
Wahrnehmen, gesteuertes Handeln, Gebrauch der Sprachorgane — erst im Zusammenhang
seines Erfahrungslebens erwirbt.“** Tief in der Leiblichkeit verwurzelt, entzieht sich die Er-
fahrung zundchst dem BewuBtsein. Eben daher wird es fiir Bollnow zur Aufgabe der Philoso-
phie, die Erfahrungsgehalte unseres alltiglichen Verstindnisses begrifflich zu entfalten. ,,Die
Bemiihung, die natiirliche oder vorwissenschaftliche Erfahrung zur wissenschaftlichen Be-
stimmtheit zu bringen, kann also nie hinter sie zuriickzugehen versuchen, um sie in ihrer Ent-
stehung zu kontrollieren, sondern sie muf3 die ausgebildete vorwissenschaftliche Erfahrung
schon immer voraussetzen und muf3 dann versuchen, das in ihr Enthaltene deutend herauszu-
heben, es zu seiner begrifflichen Bestimmtheit zu bringen, kurz, es zu interpretieren. Wir
konnen diese Aufgabe also als die einer Hermeneutik der vorwissenschaftlich gegebenen Er-
fahrung bezeichnen.“*’ Die Hermeneutik der alltiglichen Erfahrung kann allerdings nicht von
einer objektivierten, in Gestalt von Texten oder literarischen Traditionen vorliegenden Basis
ausgehen. ,,Die Schwierigkeit unserer Aufgabe liegt aber darin, da3 diese Erfahrung zumeist
nicht als gegenstindliches Wissen gegeben, sondern als ein Konnen verfiigbar ist und durch
einen unausdriicklich mitgegebenen Verstindnishorizont das Handeln leitet.“*® In der Aus-
weitung der Hermeneutik auf die menschliche Erfahrung wird sie allererst im strengen Sinn
zu einer philosophischen Disziplin: zur philosophischen Hermeneutik als einer Theorie der
menschlichen Erfahrung. Die so verstandene philosophische Hermeneutik (Bollnow nennt sie
in der eben zitierten Abhandlung ,,Hermeneutik I*) bewegt sich in den Grenzen der Erfah-
rungswirklichkeit: ,,Sie ist eingefangen in diesem vorgegebenen und abgeschlossenen Be-
stand. Sie kann nur herausheben, was in thm enthalten ist, aber von sich aus nichts Neues
entwickeln. Sie ist schon ihrem Ansatz nach konservativ. Und hier wiederholt sich in der

22ygl. O. F. Bollnow: (?) 1968, S. 241.
2 A. Gehlen: Vom Wesen der Erfahrung. In: Blatter fiir Deutsche Philosophie Bd. 10, 1937, S. 209.
* A.a.0.,8.211.

2 0. F. Bollnow: (?) 1968, S. 240.
% A.a. 0.
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theoretischen Ebene die Gefahr, die wir schon im Bereich der natiirlichen Erfahrung selbst als
die im Gewohnten beharrende und allem Neuen abgeneigte Tendenz gefunden hatten.“*” Hier
erhebt sich dann die Frage, was das genuin Philosophische an der ,,Hermeneutik I ist oder
sein soll. Darauf wird gleich zuriickzukommen sein. Zunichst gilt es noch einen zweiten
Aspekt der Erfahrung herauszustellen: ihre dunkle Seite. In Ubereinstimmung mit Gadamer
hebt Bollnow die Schmerzhaftigkeit der Erfahrung hervor, der Erfahrung allerdings, die den
mit dem Erfahrungsbestand gegebenen Erwartungshorizont erschiittert. Die schmerzhaften
Erfahrungen, die man ,,macht®, die einem insofern auch bewuf3t sind, das sind solche, die den
im erworbenen Verstehen ausgebildeten Erfahrungshorizont sprengen. In den schmerzhaften
Erfahrungen, die man ,,nicht fiir moglich® gehalten hat, bricht etwas Neues in unser Dasein
ein. Im Einbruch des Neuen werden dann auch die Grenzen des Verstehens bewuf}t. An den
bewuft gewordenen Grenzen des Verstehens stellen sich die wirklich weiterfiihrenden For-
schungsfragen. Der Zusammenhang vom empeiria und Forschung, wie er von Bollnow in den
spéaten 60er-Jahren entwickelt wurde, ist hier nicht unser Thema. Wir begniigen uns mit dem
Hinweis, daf3 er das Problem von empeiria und Forschung im Rahmen der Sozialwissenschaf-
ten entwickelt und behandelt hat. Im Bezug auf die Ergebnisse der Sozialforschung kann
Bollnow dann postulieren, daf} die theoretisch fundierten wissenschaftlichen Aussagen in die
Lebenspraxis und in die Lebenserfahrung reintegriert werden miissen. In der Riickbindung
auf die Praxis erst wird der inhaltlich-sachliche Gehalt von Aussagen erschlossen. Der Be-
zugs- und Referenzraum der Sozialwissenschaften ist und bleibt fiir Bollnow die Lebenspra-
xis. (Das stellt sich fiir die Forschungszweige in den harten Wissenschaften sicher anders dar:
Wenngleich auch hier gilt, daf die sachliche Bedeutung von wissenschaftlichen Aussagen in
deren Verwertbarkeit fiir die Forschungspraxis respektive fiir die Technik liegt.)

Um zusammenzufassen: Das sehenlassende Beschreiben hat von jeher als das philosophische
Anliegen der Phanomenologie gegolten. A. Reinach hatte in diesem Sinne festgestellt: ,,Wir
stehen als praktisch handelnde Wesen in der Welt — wir sehen sie und sehen sie doch auch
nicht, wir sehen sie mehr oder weniger genau, und was wir von ihr sehen, das richtet sich im
allgemeinen nach unseren Bediirfnissen und Zwecken. Wir wissen, wie mithsam es ist, wirk-
lich sehen zu lernen, welcher Arbeit es beispielsweise bedarf, um die Farben, an denen wir
doch voriibergehen, die doch in unser Blickfeld fallen, wirklich zu sehen.“?® Der Unterschied
dieser Selbstauslegung der Phdnomenologen zu Bollnow liegt darin, daB3 dieser die Beschrei-
bung als ein Konnen ausweist. Die Beschreibung ist nicht in einem irgendwie gearteten Ge-
gebensein begriindet (in der ,,originir* gebenden Anschauung z.B.), sie ist vielmehr der pro-
duktive Vorgang des Zur-Anschauung-Bringens. Die Beschreibung ist nicht in der Anschau-
ung, wohl aber diese in jener begriindet. Zwar schafft die Beschreibung nicht ihren ,,Gegen-
stand“ im Sinne des Machens oder Erzeugens; sie ist keine poiesis, sondern eine praktische
Kunst in dem strengen Sinn einer ,,ars in agendo posita*“; wohl aber bringt die Beschreibung,
wie Bollnow in Anlehnung an J. Konig betont, ihren Gegenstand (den es nur als Beschriebe-
nen gibt) ,,zur Welt®“. ,,Welt*, das ist hier nicht mehr die Lebenswelt, sondern, im Sinne

7 A.a.0:,S. 249.
% A. Reinach: Was ist Phinomenologie? Miinchen 1951, S. 22.
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Ricoeurszg, ein Ensemble von nicht-ostentativen, situationsiibergreifenden Beziehungen, in
denen die Wirklichkeit in dem hervorgebracht wird, was den Tag iiberdauert. Unter ,,Welt*
wird ein Ensemble von Beziehungen postuliert, in dem die ,,Gegenstinde* préasent sind. Das
spezifische Konnen der hermeneutischen Philosophie wird in der Stiftung von Weltbeziehun-
gen gesehen, und unter dieser Aufgabenstellung wird sie als prima philosophia in Anspruch
genommen.

6. Das Programm einer ,,Hermeneutischen Philosophie*
6.1. Abgrenzung von der Philosophischen Anthropologie

Es sind im wesentlichen zwei Punkte, in denen sich die Spétphilosophie von dem von Boll-
now zunéchst ausgearbeiteten anthropologischen Ansatz absetzt und abhebt.

a) Die philosophische Anthropologie bezieht sich auf die immanente Interpretation von kultu-
rellen Erzeugnissen (und der Traditionsstrome, in denen sie verwurzelt sind). Die Werkinter-
pretation dient der Aneignung des Werkes als Organ der Erfahrung, indem sie seinen ,,Sinn-
gehalt”, d.h. die Art und Weise, in der es die Wirklichkeit zugdnglich macht, herausstellt.

b) Damit verbindet sich die Analyse der gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen, un-
ter denen diese Zeugnisse und Erzeugnisse entstanden sind, und die sie auf ,,ihre Weise* er-
fiilllen. Die immanente Interpretation wird erst vollkommen, wo sie zeigen kann, wie die
Werke zwar nicht in kausaler Abhdngigkeit zu den gesellschaftlichen und zeitgeschichtlichen
Umstdnden stehen, wohl aber deren Bedingungen auf nicht ableitbare, origindre Weise erfiil-
len. Die kultur- und geisteswissenschaftliche Interpretation ist ohne Analyse der Randbedin-
gungen der Entstehung ihrer Objekte unvollkommen. Soweit die Werkinterpretation Organe
der Erfahrung (des Wirklichkeitsverstindnisses) bereitstellt, erweitert und artikuliert sie Er-
fahrungshorizonte. Die Analyse der Entstehungskontexte erhellt die historische Dimension
der Erfahrung. Erst durch die Einbindung der historisch-philologischen Methoden in die Auf-
bereitung von kulturellen Erzeugnissen zu Organen der Erfahrung konstituieren sich die Gei-
steswissenschaften i. e. S.

Der wesentliche Punkt, an dem die hermeneutische Philosophie sich von der Anthropologie
absetzt, scheint mir darin zu liegen, da3 Bollnow ein Verstehen zum Medium erhebt, in dem
das Wesen, das Selbstverstindnis des Menschen allererst herausgearbeitet wird. Was der
Mensch ist (konnte man in Abwandlung einer Dilthey-Stelle sagen), zeigt sich in dem, was er
tiber die Wirklichkeit, auch iiber die eigene Wirklichkeit, vermag. Das Verstehen ist nicht die
Aktualisierung des Wesens, sondern gerade auch in dem Sinne ein Konnen (das durch nichts
gesichert und vermittelt ist), da3 es seine eigenen Mdglichkeiten ergriinden und dem Nicht-
konnen abringen mul. Im Begriff des Konnens wird der existenzphilosophische Grundsatz

¥ vgl. O. F. Bollnow: Paul Ricceur und die Probleme der Hermeneutik. In: Studien zur Hermeneutik Band I:
Zur Philosophie der Geisteswissenschaften. Karl Alber Verlag Freiburg/Miinchen 1982, S. 224 ff. und P.
Ricceur: Der Text als Modell: hermeneutisches Verstehen. In: W.L Biihl (Hrsg.):, Verstehende Soziologie,
Miinchen 1972. S. 253-283 und in; H. G. Gadamer und G. Mengle (Hrsg.), Seminar:Die Hermeneutik und die
Wissenschaften, Frankfurt a. M. 1974, S. 83-117.
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von der Prioritdt der Existenz vor der Essenz aufgenommen und uminterpretiert. Das Wesen
des Menschen, wenn man so will: seine Natur (was er von sich selber her ist), ist das in sei-
nen Moglichkeiten Hindurchscheinende. Auch in diesem Punkt schlieBt Bollnow sich an K&-
nig an: ,,.Denn der Mensch ist, was er vermag; sein Vermdgen ist, man braucht hier nur ins
Griechische zu iibersetzen, seine ousia, sein Wesen. Und die Ausdehnung und Beschaffenheit
seines Besitzes lernt er nicht kennen, indem er sich lediglich nur eben auf sich zuriickwendet
und in sich hineinschaut, vielmehr muB er sich zu diesem Zweck gleichsam fortbewegen und
seinen Besitz durchmessen; wie anders sollte er ihn sonst ermessen konnen. Das dem Men-
schen Mogliche erféahrt der Mensch nur in und an der Wirklichkeit des Gelingens. Jedoch das
Scheitern ist, umgekehrt, kein sicherer Erweis der Unmdglichkeit. Jedes Konnen-Wollen ist
ein Versuch, dessen Ausgang nicht gewil} ist, und insofern an und fiir sich bedenklich. Aber
diese Gefahr kann niemand dem Menschen abnehmen; auch nicht die Philosophie.**°

Die damit verbundene Immanenz des Menschlichen wird Bollnow verschiedentlich zum
Vorwurf gemacht. Sie ist in der Tat mit Voraussetzungen und Implikationen belastet, die un-
ter den Bollnow-Schiilern zuweilen heftig diskutiert wurden. Welches sind diese Vorausset-
zungen? Die in der anthropologischen Reduktion thematisierten ,,Einzelziige* erscheinen als
Formen des In-Erscheinung-Tretens, oder des Sich-selbst-Offenbarsein des Menschen. Darin
wird das Wesen, also eben dieses Sich-selbst-Offenbarsein des Menschen, gefalit: dasjenige
»am* Menschen, was er iiber den Tag und {iber die alltidglichen oder epochalen Verstrickun-
gen hinaus ist; an thm und von sich selbst her ist. Der Anthropologe legt dieses Selbstgege-
bensein des Menschen aus, er artikuliert gewissermaflen und bringt zum Vorschein, was der
Mensch iiber alle Verstrickungen hinaus fiir sich selber ist. Die Anthropologie ist nichts ande-
res als die Durchfiihrung des Feuerbachschen Prinzips: Homo sum, nil humanum a me alie-
num puto. Natiirlich weil Bollnow, und er betont es auch immer wieder, da3 die Erschei-
nungsweisen des Menschlichen dem Geschichtsproze3 unterliegen. Menschliche Erschei-
nungsweisen konnen nun allerdings auch vom Geschichtsproze3 verdringt und umgewertet
werden, so da3 ,,wesentliche Seiten* verlorengehen. Bollnow hat diesen Gedanken am ein-
drucksvollsten in seiner Schrift ,,Vom Wesen und Wandel der Tugenden beschrieben: ,,Dar-
aus ergibt sich fiir den verantwortungsbewuf3ten Beobachter zunichst die eine Aufgabe: Er
muf} ein aufmerksames Auge haben fiir die Tugenden, deren Verstindnis dem BewuBtsein der
Gegenwart zu entschwinden droht. Das sind Tugenden wie die Gelassenheit, die Besonnen-
heit, die Ehrfurcht usw. Es ist zu fragen, ob in ihnen nicht wesentliche Seiten des menschli-
chen Daseins gesehen werden, die nicht ohne weiteres durch andre Tugenden ersetzt werden
konnen und deren Verlust darum eine eingreifende Verarmung des menschlichen Lebens be-
deuten wiirde. Es wiirde dann darauf ankommen, ihr Verstindnis so weit als irgend mdéglich
in der jiingeren Generation wachzuhalten und sich hier dem einebnenden Gang der Geschich-
te entgegenzustellen.!

6.2. Abgrenzung von der ,,Philosophischen Hermeneutik*

3% J. Konig: Das spezifische Konnen der Philosophie als €3 Aéyeiv. In: G. Patzig (Hrsg.): Josef Konig. Vortrige
und Aufsitze. Freiburg/Miinchen 1978, S. 17 f.

31 0. F. Bollnow: Wesen und Wandel der Tugenden. Frankfurt a. M. 1958, S. 16.
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Bollnow fait das im Spitwerk in Hermeneutik I und II Unterschiedene zunichst in den Be-
griff einer ,,philosophischen Hermeneutik* zusammen. Die philosophische Hermeneutik kon-
stituiert sich unter der Frage nach dem genuin Philosophischen in der Hermeneutik I und der
Hermeneutik II. In bezug auf die Geisteswissenschaften ist die Hermeneutik die Kunstlehre
der Interpretation; die ihrerseits selber eine einzuiibende Kunst (ars) ist, die sich von ihrem
Objekt nie ginzlich im Sinne der strengen Methode abldsen 1a63t.

In den ganz spidten Abhandlungen, beginnend mit dem Blaubeurer Vortrag von 1987 ,,Der
Mensch und die Natur als padagogisches Problem**?, dann aber vor allem in der letzten Ab-
handlung ,,Uber den Begriff der ésthetischen Wirkung bei Josef Konig**® und in dem hinter-
lassenen Manuskript scheint Bollnow jedoch die Heideggersche Position einer Hermeneutik
des Daseins verlassen zu haben. Er zogert jetzt nicht mehr, von der Ausweitung der Herme-
neutik auf die Natur zu reden, ohne die romantische Philosophie dafiir in Anspruch zu neh-
men.

Was wir unter dem Titel ,,Philosophische Hermeneutik® zu beschreiben versuchen, ist die
Auslegung der Erfahrungswirklichkeit (Lebenswelt) vor dem Hintergrund der ihr innewoh-
nenden Aufbauprinzipien. Just dieses hatte Bollnow jedoch in den Abhandlungen der 80er-
Jahre zur Aufgabe der hermeneutischen Philosophie erkldrt. Das Anliegen der hermeneuti-
schen Philosophie wird so z.B. in der Festrede zu Diltheys 150. Geburtstag mit folgenden
Worten beschrieben: ,,Insofern mochte ich die von Dilthey begriindete Form der Philosophie
als hermeneutische Philosophie bezeichnen. Ich unterscheide dabei zwischen einer philoso-
phischen Hermeneutik und einer hermeneutischen Philosophie. Die erstere wire die Erhe-
bung der in den philologischen und historischen Wissenschaften ausgebildeten Methode zu
einem hoéheren philosophischen BewuBtsein. Mit dem zweiten Begriff wiirde das Bemiihen
der Philosophie um ein hermeneutisches Verfahren im ganzen, also die Interpretation der le-
bensweltlichen Wirklichkeit, bezeichnet.«**

Der 1986 verfaBBte Beitrag fiir Salamuns ,,Was ist Philosophie?* ist aber bereits mit ,,Herme-
neutische Philosophie* iiberschrieben. Darin heifit es lapidar: ,,Die hermeneutische Philoso-
phie erfaBt unsre Lebenswelt, soweit sie sich als sinnvoll verstehen 146t.“*> Nun ist zwar in
dieser Abhandlung bereits auf das ,,Eigenwesen* der Natur verwiesen, das mit den Mitteln
der neuzeitlichen Naturwissenschaft nicht zu erfassen sei, und es wird die Frage aufgeworfen,
,0b und wieweit diese urspriingliche Natur mit den Mitteln einer im weiteren Sinn gefalliten
hermeneutischen Philosophie zu erfassen ist. Das ist gewil} eine sehr schwierige Frage, aber
man darf nicht wegen der uniiberwindbar scheinenden Schwierigkeiten von vornherein als
bloBe Phantasterei abtun, was im vertrauten Umgang mit der Natur lebendig erfahren wird. <

32 Der Mensch und die Natur als piadagogisches Problem. In: R. Brinkmann (Hrsg.): Natur in den Geisteswis-
senschaften 1. Erstes Blaubeurer Symposion vom 23. bis 26. September 1987. Tiibingen 1988.

0. F. Bollnow: Uber den Begriff der dsthetischen Wirkung bei Josef Konig. In: Dilthey-Jahrbuch 7/1990-91,
S. 13 ff.

** 0. F. Bollnow: Festrede zu Wilhelm Diltheys 150. Geburtstag. In: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Ge-
schichte der Geisteswissenschaften, Bd. 2/1984, S. 49 f.

3 0. F. Bollnow: Hermeneutische Philosophie. In: Was ist Philosophie? Neuere Texte zu ihrem Selbstverstindnis.
Hrsg. und eingel. von K. Salamun. 2., erw. Aufl. Tiibingen 1986, S. 106 f.

0. F. Bollnow: Hermeneutische Philosophie. In: K. Salamun (Hrsg.), Was ist Philosophie? Tiibingen 1986,
S. 106.
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Die hierzu einschldgigen Stellen von Th. Litt und G. Misch werden zwar angefiihrt, aber noch
zogert Bollnow, ,,die Natur selber als Subjekt zu betrachten ... und diesen unsicheren Weg
weiter zu verfolgen. Es wire zu fragen, ob von der Naturphilosophie Schellings und der Ro-
mantiker eine weiterfiihrende Hilfe zu erwarten ist.**’

Wenn man das unsichere Tasten, das hier noch zu beobachten ist, auler acht und unberiick-
sichtigt 14Bt, konnte man sagen: In der hermeneutischen Philosophie mochte Bollnow das
Programm einer Hermeneutik des Daseins auf seine behutsame, differenzierende, auf die
feinsten Nuancen eingehenden Weise durchfiihren. In diesem Sinne hatte er auch in der Tat
begonnen, die Formen auszudifferenzieren, in denen sich die Natur in der Lebenswelt an-
zeigt, oder, von der anderen Seite formuliert, wie die Lebenswelt sich auf die Natur einstellt:
etwa in der Sorge um Schutz gegen das Wetter, oder in der Beachtung des natiirlich Vorgege-
benen, des Materials z. B., in der Bearbeitung. Die Heideggersche Interpretation der Welt im
Modell des Bewandtniszusammenhangs war Bollnow zu einsinnig- nivellierend.

6.3 ,,Hermeneutische Philosophie*

Das Projekt einer ,,Hermeneutischen Philosophie® hat Bollnow selbst als Neuansatz seines
Philosophierens verstanden, zumindest als eine Neubesinnung auf sein Verstindnis von Phi-
losophie. ,,Es ist schon ernstgemeint wenn ich sagte, da3 ich wiinschte, jetzt von vorn anfan-
gen zu konnen. In schlaflosen Stunden sehe ich die Moglichkeiten einer hermeneutischen
Philosophie, aber ich fithle mich wie Moses vor dem gelobten Land: Ich sehe, wie es weiter-
gehen miifite, aber ich weil3, daf ich eine so grole Aufgabe in meinen Jahren nicht mehr un-
ternehmen darf.«**

Das lange Hinauszdgern — Bollnow schreibt an Rodi, ,,dal3 alle publizierten Arbeiten nur ein
Ausweichen ins Vorldufige waren und da3 man das Letzte, was einem vorschwebte, nicht
gewagt hat, hinausgeschoben hat™ — hatte seinen Grund nicht nur in einem tiefsitzenden Wi-
derwillen groBen Reden und Gesten gegeniiber.”’ Bollnow wufte um die Kiihnheit seines Un-
ternehmens. Eine hermeneutische Philosophie war nach seinem Verstdandnis nur als Grundle-
gung der Philosophie in unserer Zeit auszufiihren. Den Titel ,,Hermeneutische Philosophie*
gebrauchte er nicht als Etikette fiir einen spezifischen philosophischen ,,Ansatz®; worum es
thm vielmehr ging, war die Auslegung seines Verstdndnisses der Philosophie als prima philo-
sophia, die, nach dem Scheitern der groen Entwiirfe unseres Jahrhunderts, freilich nicht
mehr als Grundlagenwissenschaft postuliert werden kann.

Die 1979 einsetzende intensive Beschéftigung mit der grolen Vorlesung von G. Misch ,,Lo-
gik und Theorie des Wissens®, deren Edition er mit besonderem Interesse und Anteilnahme
begleitet hat, und den Arbeiten zur Logik und philosophischen Erkenntnislehre (H. Lipps und
J. Konig), die im Umkreis von Misch entstanden sind (Bollnow pflegte sie mehr fiir sich und

7 A.a.0:,S. 106.
* F. Rodi: Zum Tode von Otto Friedrich Bollnow am 7. 2. 1991. In: Dilthey-Jahrbuch, Bd 8/1992-93, S. 238.

%% Systementwiirfe und Konstruktionen waren seine Sache nicht; sein Denkstil war von dem "sanften Gesetz"
Stifters durchdrungen, auf die feinen Unterschiede, die umkreisende Facettierung der Wirklichkeit gerichtet. Die
Stifterverehrung teilte Bollnow mit Husserl.

1
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den ,,Hausgebrauch® unter der Bezeichnung ,,Gottinger Logik® zusammenzufassen) haben
neue Krifte mobilisiert und Bollnow ermutigt, sein Verstindnis der Philosophie systematisch
zu entwickeln. Thm schwebte nichts Geringeres als der ,,systematische Aufbau einer streng
hermeneutischen Philosophie® vor*® Er hat sein Werk, an das Hand anzulegen er sich mit der
ihm eigenen Sensibilitdt scheute, nicht vollenden diirfen.*’ Seinem letzten, unvollendeten
Manuskript, das er den Freunden und Schiilern als Verméchtnis hinterlie, hat er die Bemer-
kung vorangestellt: ,,In den folgenden Seiten habe ich Gedanken zusammengefaft, die mich
in den letzten Jahren zunehmend beschéftigt haben und die zum grofen Teil schon in einigen
Aufsitzen ausgesprochen sind. Die Hoffnung, diese Gedanken in einem gréfleren Zusam-
menhang aufzunehmen und fortzuentwickeln, hat sich nicht erfiillt. Was herausgekommen ist,
ist eine Art Fleckenteppich, in den Stiicke der friiheren Arbeiten mehr oder weniger wortlich
zu einem — hoffentlich — einigermaflen geschlossenen Gedankengang zusammengefiigt sind —
mehr der Entwurf einer Arbeit als eine fertige Arbeit. Sei's drum! An eine Verdffentlichung
war ohnehin nicht gedacht. Vielleicht haben einige Freunde etwas Freude an diesem Ver-
such.” (Das Manuskript trdgt den Titel ,,Mensch und Natur® und wurde im August 1990 in
Hochenschwand abgeschlossen.)

Was ist hieran nun aber das Neue?

Die Spitphilosophie Bollnows setzt nicht mehr ohne weiteres voraus, dafl die Erscheinungs-
weisen des Menschlichen die Selbstoffenbarungen des menschlichen Wesens sind. Neu ist die
Hervorhebung der ,,.Beschreibung® als dem Grundverfahren der hermeneutischen Philoso-
phie, mit der die Restriktion der Hermeneutik auf das gegebene Vorverstindnis (Vorurteil)
unterlaufen und der hermeneutische Zirkel aufgebrochen wird.*> In Gestalt der Beschreibung
sucht Bollnow ein hermeneutisches Verfahren, das, in seiner Unabhédngigkeit vom Vorver-
stdndnis, die Grenzen der nationalen Kulturen und Traditionen durchbricht und die Philoso-
phie aus ihren nationalen Verstrickungen befreit. Darin gewonne die Philosophie ihre Souve-
ranitdt und innere Autonomie. Es ist sicher kein Zufall, dal Bollnow zu diesem neuen Ansatz
wihrend seines letzten Japanaufenthaltes im Jahre 1986 gefunden hat. Mit der Beschreibung,
wenn es sich denn als ein hermeneutisches Verfahren begreifen lieBe, konnte die Philosophie
auch den dichterischen Zeugnissen gegeniiber und in einer eigenen Weise produktiv werden.

Das ist nun ganz gewi3 die Kunstauffassung Goethes oder Schillers, der Klassik jedenfalls,
und es mag ja sein, daf} sie meilenweit neben der Kunstpraxis und -theorie der Moderne liegt.
Was jedoch in dieser — wenn auch — antiquierten Kunstauffassung zur Sprache kommt, ist die
GewiBheit einer tiefen Ubereinstimmung des menschlichen Vermdgens mit der natura nat-
urans; einer Ubereinstimmung jenseits aller Geschichte, aus der das Evidenzerlebnis ent-
springt. Diese Ubereinstimmung der Darstellung mit der Natur der Dinge kann nicht erzwun-
gen werden, sie hat ihren Grund gerade nicht im menschlichen Vermdgen; sie gliickt ohne je-
den Grund, wie sie die Natur auch grundlos und trotz allen Bemiihens verfehlen kann. Und
auch darin stimmt die treffende, gliickende Darstellung mit dem Sich-Darstellen der Erschei-
nung liberein, daf3 auch die hervorbringende, sich offenbarende Natur keine Zwecke verfolgt.

*F Rodi, a.a. O:, S. 238.
A a.0.,S.2371.

* In diesem Sinne grenzt sich die hermeneutische Philosophie noch einmal von Gadamer ab, dessen Ansatz
Bollnow noch in der Dilthey-Festrede (1984, 50) zu der hermeneutischen Philosophie gezihlt hatte.
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Der Tanz der Eidechsen und der Gesang der Amsel haben keinen erkennbaren biologischen
Sinn. Natiirlich kennt man den biologischen Zweck des Vogelgesangs, da3 er jedoch in einer
melodidsen Strophe realisiert wird, schiefft dariiber hinaus und ist iiberfliissig. Der biologi-
sche Zweck ist im Gesang wie die Absicht des Kiinstlers im Kunstwerk sublimiert und aufge-
hoben. In diesem Sinne heillt es im Vorwort zur Farbenlehre: ,,So spricht die Natur hinab-
wiérts zu anderen Sinnen, zu verkannten, unbekannten Sinnen; so spricht sie mit sich selbst
und zu %ns durch tausend Erscheinungen. Dem Aufmerksamen ist sie nirgends tot noch
stumm.*

Wir haben zu zeigen versucht, warum das Kunstwerk auf die Ausschopfung seiner dstheti-
schen Qualitét in der philosophischen Beschreibung, soll diese Qualitdt nicht verlorengehen,
angewiesen ist. Worin liegt nun aber das philosophisch Interessante an der Beschreibung der
asthetischen Wirkung? Um die Antwort gleich vorwegzunehmen: In der Beschreibung der &s-
thetischen Wirkung etabliert die Philosophie sich als prima philosophia, in der die hermeneu-
tische Philosophie zu ihrer inneren Vollendung gelangt. Die Beschreibung der dsthetischen
Wirkung fordert ein urspriingliches Wissen zutage. Bollnow spricht von der dichterischen
Wabhrheit, die in der philosophischen Beschreibung zum Vorschein kommt. Und im Hinblick
auf dieses zutagekommende urspriingliche Wissen erhebt sich die Philosophie in der Be-
schreibung der &sthetischen Wirkung zu einer prima philosophia. Wir haben hier stillschwei-
gend vorausgesetzt, dafl die Beschreibung der dsthetischen Wirkung ein ,,urspriingliches Wis-
sen‘ vermittle. Als Kriterium der Urspriinglichkeit des Wissens gilt seit altersher die Evidenz.
Was uns in der kiinstlerischen ErschlieBung des Friihlings, der Eidechse, des Moors beein-
druckt, ist die darin wirkende, unbedingte Prasenz dieser Dinge. Die Dinge werden darin aus
allen lebensweltlichen und wissenschaftlichen Kontexten herausgeldst, in ihre Selbstgege-
benheit freigegeben und darin gewissermallen zu sich selbst gebracht. In diesem Sinn hat Ko6-
nig von einem Zur-Welt-Bringen der Dinge gesprochen. ,,Dem Dichten als dem zur Welt
bringen &dsthetischer Wirkungen liegt voraus, da3 die urspriinglichen Quellen dieser Wirkun-
gen selber zur Welt Gebrachtes sind. Das Dichten ist ein Nachahmen — nicht des Wahrge-
nommenen, sondern des Wahrnehmens, nimlich jenes Wahrnehmens, welches das an und fiir
sich Wahrnehmbare wahrnimmt. Als ein zur Welt Bringen ist es ein Nachahmen des ur-
spriinglichen zur Welt Bringens.“** Im Weltbegriff Konigs ist sicher eine Anspielung auf den
»Kosmos® als dem ,,Schmuck des Geordneten* enthalten. Zur Welt bringen hie3e dann, die
Dinge in eine Ordnung freigeben, die keine vom Menschen arrangierte und organisierte ist, in
die er insofern selber einbezogen und in einem tiefen Sinne in Beziehung zu den Dingen
gesetzt ist, die im Evidenzerleben aktuell wird. Von dieser Welt gilt, dal} sie nicht sozusagen
objektiv vorgefiihrt werden kann. Sie leuchtet nur auf im Evidenzerleben der treffenden
Beschreibung. Es ist dies eine unbewohnbare, immer geheimnisvolle Welt: geheimnisvoll in
dem doppelten Sinne, dal sie in der Form des Sich-Entziehens offenbar ist. In ihrer
Unbewohnbarkeit bleibt diese Welt immer auch unheimlich.

Es scheint also, daf3 in der Gegenstandslosigkeit und Unvermitteltheit des Qualitativen so et-
was wie die menschliche Natur aufscheint. Nicht das am Menschen, was er mit den Tieren

#J. W. Goethe: Zur Farbenlehre. Didaktischer Teil. dtv Gesamtausgabe 40, Miinchen 1963, S. 5.

# J. Konig: Die Natur der sthetischen Wirkung. In: G. Patzig (Hrsg.): Josef Konig. Vortrige
und Aufsitze. Freiburg/Miinchen 1978, S. 335.
1
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teilt, also gerade nicht die Natur als Gegenstand der Biologie und Medizin, sondern ein ur-
spriingliches, nicht hintergehbares Selbstgegebensein, in dem z. B. Farbe oder Tone fiir uns
schlicht ,,da“ sind oder Geruchs-, Geschmacks-, Schmerz- und Lustempfindungen.

Wir werden nun zeigen miissen, wie die Beschreibung eine extreme Form des Konnens ist,
auch und gerade in dem Sinne, dal} sie nur gelingt durch die Versammlung aller Krifte in den
Augenblick. Die ,,Prisenz der Dinge gibt es nur fiir den, der, wie der Kiinstler bei seinem
Auftritt, voll und ganz da, présent ist und im Auftritt aus seiner Geschichte heraustritt, ver-
gifit, was war, zukunftslos ganz dem Augenblick hingegeben ist. Die eigene Geschichte, alles
was man geworden ist und noch werden kann, erfiillt sich im Augenblick des Auftritts. Im
Zur-Welt-Bringen der dsthetischen Wirkung erfiillt sich alles Kdnnen, alles Verstehen: es ist
die wirkliche Erfahrung des Ganzseinkdnnens des eigenen Lebens. In durchaus vergleichba-
rer Weise hat auch G. Scholtz Sinn und Aufgabe der hermeneutischen Philosophie bestimmit:
In ihr wird zutage gebracht, in welcher Weise der geschichtlich bedingte Mensch sich selbst
durch die geschichtliche Bedingtheit hindurch als Mensch gegeben ist: Der Gehalt des Ge-
schichtlichen wird darin ergriffen.45

Damit stehen wir jetzt allerdings vor der Frage, inwiefern der transzendentalphilosophische
Ansatz der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung noch der verpflich-
tende Rahmen fiir eine Hermeneutik sein kann. Wéhrend Kant die Bedingungen der Mdog-
lichkeit der Erfahrung in der Struktur des menschlichen Verstandes zu finden suchte, geht
Bollnow den im Kd&nnen selbst liegenden Bedingungen, den in der Selbstermoglichung des
Konnens gleichsam selbst geschaffenen Bedingungen nach. Die Erfahrung wird darin nicht
auf einen ihr vorausliegenden, sie ermoglichenden Strukturzusammenhang von Funktionen
befragt, denen sie zu entsprechen hat — Bollnow pflegt in Anlehnung an Husserl zu sagen, die
sie zu leisten hat —, Bollnow fragt vielmehr nach der im Kénnen entworfenen Zuganglichkeit
der Wirklichkeit, nach der im Konnen ergriindeten Disponibilitdt, in der es sich erfiillt. Boll-
now fragt nach der Struktur der Selbstermoglichung, dergeméll das Kénnen sich immer schon
voraus ist: im Vertrauen auf das Gelingen und in der Furcht vor dem Scheitern gleicherma-
Ben.

Eine gewisse Gemeinsamkeit lie3e sich vielleicht noch im Methodischen ausmachen: in der
»anthropologischen Reduktion* und, in einer gewissen Absetzbewegung davon, auch noch in
der philosophischen Hermeneutik, die sich nun aber toto caelo von der Gadamerschen unter-
scheidet. Das sind jedoch Fragestellungen, die noch nicht einmal gesehen, geschweige bear-
beitet sind.

7. Abschlul3

Die wachsende Dominanz der Einzel- und Fachdisziplinen hatte die Philosophie doch schon
langst selbst aus ihren angestammten Doméinen verdringt. Fiir alle wirklichen — ,,existentiel-
len* — Lebensprobleme werden in den Wissenschaften intelligente Losungsstrategien bereit-
gehalten — von den Fragen des Uberlebens der Gattung bis zu denen der helfenden Begleitung

* Vgl. G. Scholtz: Was ist und seit wann gibt es ,hermeneutische Philosophie“? In: Dilthey-Jahrbuch, Bd.
8/1992-93, S. 113.
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von Sterbenden. Hinzu kommt, dal die erkenntnistheoretischen Fragen der Grundlegung des
wissenschaftlichen Erkennens in die wissenschaftliche Theoriebildung integriert sind. Das-
selbe gilt von den bedriangenden ethischen Fragen, die sich in den Wissenschaften — der Me-
dizin, Jurisprudenz, der Physik und Biologie — und in der Praxis der akademischen Berufen
stellen. Wer keine Ahnung von der Quantenmechanik und -logik hat, ist schon ldngst vom er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretischen Diskurs ausgeschlossen; und die Probleme der Me-
dizinethik sind ohne medizinische Kenntnis und drztliche Berufserfahrung nicht mehr zu for-
mulieren.

Die Reinterpretation von Aussagen und die ErschlieBung ihrer praktischen Bedeutung kann
aber nicht in der Sprache und in den Verfahren der Forschung selbst geleistet werden. Boll-
now weist die Aufgabe der Reinterpretation von wissenschaftlichen Aussagen einer Herme-
neutik zu, die er in den spiteren 60-er Jahren ,,Hermeneutik II* nennt. In diese werden wis-
senschaftlich durchdrungene Praxisfelder konstituiert. (Die Hermeneutik I wird so zur philo-
sophischen Grundlegung der hermeneutischen Pddagogik, der hermeneutischen Politik, der
verstehenden Soziologie.) ,,Erst hiermit gewinnt der Begriff der hermeneutischen Padagogik
seine letzte und umfassendste Bedeutung: als die aneignende Interpretation der Einzelergeb-
nisse der wissenschaftlichen Forschung. Nur in dieser weitesten Bedeutung, in der Aneignung
allen Materials, das ihr von einer ausgedehnten und unbegrenzt wachsenden Forschung zu-
flieBt, kann sie sich vor einer Sterilitit und vorzeitigen Erstarrung bewahren.“*®

Mit dem Einbruch des Neuen in die Erfahrungswirklichkeit ist fiir Bollnow der Einsatz der
Forschung gegeben, der Ubergang der natiirlichen Erfahrung, wie Bollnow verkiirzend sagt,
zu der ,,bewuBlten* Erfahrung, die der wissenschaftlichen Interpretation bedarf. Wissenschaft
und ,,natiirliche Erfahrung® sind in der Kategorie des Neuen zugleich unterschieden und auf-
einander bezogen, in dem Sinne, daf3 die wissenschaftliche Aussage als Erneuerung und Be-
reicherung der Erfahrung angeeignet und in ihrem Erfahrungsgehalt, d.i. praktischen Bedeu-
tung, erschlossen werden kann. Die Vermittelbarkeit der beiden liegt letztlich darin begriin-
det, da3 das in die Lebenswelt einbrechende Neue die Erfahrungwirklichkeit nicht im ganzen
auller Geltung setzt. In der bewulit werden Erfahrung des ,,Unmoéglichen* werden nur Gren-
zen des Verstehens markiert. Das Bewuftsein der Grenze des Konnens ist jedoch immer auch
und zugleich die Herausforderung seiner Potenzierung. Jedes Konnen ist, wie bereits ausge-
fiihrt wurde, eine Uberwindung des Nichtkdnnens (so wie jedes wirklich originire, gehaltvol-
le Sprechen der Unzulédnglichkeit der Sprache abgerungen ist). Bollnow hat die mit der Kate-
gorie des Konnens zusammenhingenden Fragen in seinem Buch ,,Vom Geist des Ubens*’
(*1987) durchgefiihrt. ,,Jedes Konnen ... ist zugleich durch ein Nichtkénnen begrenzt. Es ist
also immer ein begrenztes Kénnen. In jedem begrenzten Konnen aber liegt der Wille zu ei-
nem die Grenzen erweiternden besseren Konnen.“”* Dieses auf Potenzierung Angelegtsein
des Konnens hat zur Folge, dal das Kénnen vom inneren Zerfall bedroht ist: Niemand ist sich
seines Konnens gewiB.* Das Kénnen muf} sozusagen kiinstlich am Leben erhalten werden.
Es ist so gesehen auf ,,methodische® Disziplinierung — Ubung also — angewiesen und somit

% 0. F. Bollnow: (?) 1968, S. 251.

7 Vom Geist des Ubens. Eine Riickbesinnung auf elementare didaktische Erfahrungen. Oberwil bei Zug *1987.
“A.a.0:,8. 44,

“Vgl.a.a.0.,S. 33 ff.
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immer in Kiinste eingebettet, Kiinste in dem urspriinglichen Sinn der artes, unter denen eine
regelgeleitete, disziplinierte Praxis verstanden wurde. Als ein in diesem Sinn ,.kiinstlich® ver-
mitteltes ist das Konnen eingebettet in kulturelle und soziale Kontexte. Es ist stets das Ethos
des sozialen und kulturellen Milieus, auf das hin der Mensch sich selbst beansprucht und her-
ausgefordert findet. In diesem Sinne sind die Disziplinen (artes) Elementarformen oder Ele-
mentargrammatiken, in denen Objektivationen der umgebenden Kultur als Organe der Erfah-
rung angeeignet werden konnen. So kann die Malerei oder die Naturwissenschaft eine Lehre
des Sehens enthalten, die Literatur wirkliche Erfahrungen vermitteln, die die Partikularitit
und Eingeschréinktheit des sozialen Milieus iiberschreiten. Auf diese Zusammenhinge, die in
einer hermeneutischen Pddagogik weiter zu entfalten waren, konnen wir uns hier nicht weiter
einlassen. Wir haben sie hier auch nur andeutungsweise eingefiihrt, um die Einsatzstelle der
philosophischen Hermeneutik bestimmen zu kdnnen.

Wihrend die Geisteswissenschaften auf die Disziplinierung und Organisierung (im Sinne der
Organbildung) der Erfahrung bezogen sind, ist die philosophische Hermeneutik die Lehre
von den Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung: Das Philosophische an der philosophi-
schen Hermeneutik ist ihr transzendentaler Ansatz, auf Grund dessen sie immer auch mit der
Grundlegung der Geisteswissenschaften befaf3t ist. In diesem Sinne hat auch G. Scholtz, der
Bollnows Anregung zur Unterscheidung von philosophischer Hermeneutik und hermeneuti-
scher Philosophie aufgenommen und weiterentwickelt hat, die Aufgabe der philosophischen
Hermeneutik umrissen: ,,... ist es sinnvoll, eine Hermeneutik dann eine philosophische Her-
meneutik zu nennen, wenn diese nach der Moglichkeit des Verstehens und Auslegens von
SprachduBerungen und dann auch von Zeichen und Symbolen iiberhaupt fragt.“® Scholtz
fahrt ergénzend fort: ,,Wie also Kant in seine Kritik der reinen Vernunft keine technische,
formale Logik mit Denkregeln einfiigte, sondern in ihr eine transzendentale, philosophische
Logik entwarf, so fiihrt auch Dilthey im Zusammenhang seines Projektes einer Kritik der hi-
storischen Vernunft nicht die Tradition der technischen Hermeneutik fort, sondern fragt nach
den Mdglichkeitsbedingungen von Verstehen und Auslegen und arbeitet an einer philosophi-
schen, erkenntnistheoretischen Hermeneutik, einer Theorie, die im Verstehen die Basis der
Geisteswissenschaften erkennt und die Tragfahigkeit dieser Basis priift .... Philosophische
Hermeneutik diirfen wir eine solche Theorie nennen, die nach der Mdglichkeit des Verste-
hens und des wissenschaftlichen Auslegens fragt, im Hinblick auf die Grundlegung der Gei-
steswissenschaften. !

Worin aber liegt das Neue im Versuch des Entwurfs einer ,,hermeneutischen Philosophie?

Dal} die Philosophie eine Hermeneutik ist, eine Hermeneutik des Daseins, oder, wie Bollnow
lieber gesagt hat, eine Auslegung des menschlichen Lebens in der Fiille seiner Erscheinun-
gen, hat in der Misch-Schule als eine schiere Selbstverstidndlichkeit gegolten. Zunéchst aber
schien Bollnow geneigt, die zentrierende Mitte und den Kristallisationskern seines Denkens
in der philosophischen Anthropologie zu sehen. Noch in der ,,Philosophie der Erkenntnis*
(1970) schwankt er bei der Charakterisierung seines Ansatzes zwischen Hermeneutik und
Anthropologie. Zwar nennt er das gesamte Unternehmen eine ,,hermeneutische Erkenntnis-

30 G. Scholtz: Was ist und seit wann gibt es ,,hermeneutische Philosophie“? In: Dilthey-Jahrbuch, Bd. 8/1992-
93, S. 99.

STA a.0:,S.103.
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philosophie®, die jedoch des néheren einem anthropologischen Ansatz verpflichtet sei. Es
heif3t hier, die Philosophie der Erkenntnis miisse die anthropologische Riickwendung (Reduk-
tion) vollziehen, ,,indem sie die leitenden Begriffe, die in der bisherigen Erkenntnistheorie als
selbstverstidndlich hingenommen wurden, in ihrer tieferen Lebensfunktion zu begreifen sucht.
Sie muB zundchst einmal fragen: Was ist eigentlich eine Wahrnehmung, eine Anschauung,
eine Erfahrung? Wie entsteht so etwas im Zusammenhang des menschlichen Lebens und wel-
che Aufgaben hat es hier zu erfiillen?*** Bollnow fragt hier ganz ausdriicklich nach ,,Wesen
und Funktion der Erkenntnis im Gesamtzusammenhang des menschlichen Lebens* und er-
hofft sich von einer solchen Bearbeitung ,,einen Beitrag zum Verstidndnis des Menschen im
ganzen.“>® Die Philosophie der Erkenntnis stellt also einen Beitrag zu einer philosophischen
Anthropologie in Aussicht. ,,Hermeneutisch* an dieser Anthropologie ist die Ablehnung eines
»archimedischen Punktes* im Aufbau der Erkenntnislehre und die Betonung der Zirkelhaftig-
keit des Vorgehens. Der hermeneutische Zirkel wird in der Philosophie der Erkenntnis aller-
dings noch im Sinne der anthropologischen Reduktion in den Blick genommen, in der — gera-
dezu — klassischen Formel, die sie im ,,Wesen der Stimmungen* gefunden hatte. ,,Die philo-
sophische Anthropologie geht also aus von einem einzelnen, zunichst als Tatsache gegebe-
nen Zug, aber sie benutzt ihn dann als Ausgangspunkt der entscheidenden und fiir sie be-
zeichnenden Frage: Wie mu3 das Wesen des Menschen im ganzen beschaffen sein, damit
sich diese besondre, in der Tatsache des Lebens gegebene Erscheinung darin als sinnvolles
und notwendiges Glied begreifen 1d6t? Das Verstindnis dieser einen Fragestellung bedeutet
das Verstindnis der philosophischen Anthropologie iiberhaupt>* Der Begriff der anthropolo-
gischen Reduktion ist hier durchaus im Sinne und in der Analogie zum Begriff der phdnome-
nologischen Reduktion gebildet: In ihm wird das Absehen von den konkreten Umstidnden po-
stuliert, der innerweltlichen Bedingungen also, unter denen die Einzeltatsachen und Erschei-
nungen des Lebens stehen und vollzogen werden. Durch dieses Absehen unterscheidet sich
die philosophische Anthropologie von der Psychologie. Was die Anthropologie interessiert,
sind nicht die Bedingungen des Auftretens und des Ausfallens von menschlichen Erscheinun-
gen, der Wahrnehmung etwa oder der Affekte, sondern die in diesen Einzelziigen enthaltene,
sich darin ankiindigende Verweisung auf das ,,Ganze des menschlichen Wesens®. Auf diese
Weise konstituiert sich durch die anthropologische Reduktion — wiederum in Analogie zur
phianomenologischen — ein in sich geschlossener Binnenraum; sozusagen eine die Umstédnde
ausklammernde Immanenz des Menschlichen.

Josef Konig und Bollnow haben eine Theorie der dsthetischen Beschreibung vorzulegen ver-
sucht. Darin greifen sie eine philosophische Tradition auf, die in Vergessenheit geraten war.
Es ist dies zum einen die Idee der prima philosophia, der es um die Freilegung letzter Ver-
bindlichkeiten in einer durch den geschichtlichen Wandel bestimmten Wirklichkeit geht. Als
Theorie der Beschreibung tritt die Philosophie fiir einen Anspruch ein, der nicht ,relativ*
dem Geist einer Epoche verpflichtet ist. Die Wissenschaften, in denen die klassische Philoso-
phie noch den Hort der Verbindlichkeit gesehen hatte, konnen dafiir nicht mehr einstehen.

>20. F. Bollnow: Philosophie der Erkenntnis. Das Vorverstindnis und die Erfahrung des Neuen. Stuttgart/Ber-
lin/ K6In/Mainz 1970, S. 26 f.

3 0. F. Bollnow: Philosophie der Erkenntnis. Das Vorverstindnis und die Erfahrung des Neuen. Stuttgart/Ber-
lin/ K6In/Mainz 1970, S. 30.

> Das Wesen der Stimmungen. Frankfurt a. M. 31956, S. 16.
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Das ist keine schiefmdulige Kulturkritik an den Wissenschaften; es wird nur die Relativitit
wissenschaftlicher Aussagen festgestellt, dies, dal3 ihre Geltung bezogen bleibt auf Verfahren,
Theorien, Techniken usw. Die Allgemeingiiltigkeit der Wissenschaften verdankt sich nicht
der ,,Natur der Sachen®, d.h. einem urspriinglichen Wissen von der Sache. Man wird einwen-
den, daB ja auch die Kunst im geschichtlichen Sinne relativ ist. Niemand kann heute noch wie
Morike oder Storm dichten, und die Naturlyrik im ganzen scheint sich aufgelost zu haben.
Man hat Bollnow deshalb Antiquiertheit vorgeworfen, Riickfall in den Geist der Jugendbe-
wegung. Dall uns der Naturgesang im Halse steckengeblieben ist, mag ja richtig sein; und
doch berufen sich die Lyriker der Gegenwart auf eine ,,lebensvollere* Wirklichkeit, die hinter
der Alltagswelt verborgen ist, und nur im Gedicht zur Sprache dringt. DaB dem Asthetischen
eine gewisse Prdvalenz in der Frage nach dem ,urspriinglichen Wissen® zuzukommen
scheint, ist darin begriindet, daB3 in unserer Zivilisation die Wissenschaften und die darin fun-
dierten Praxen kein Sensorium fiir das ,,Qualitative* zu entwickeln vermdgen. (Die Konsum-
gesellschaft hat den GenulB3 ins Asyl getrieben, dadurch, da} sie ihn sozusagen quantifiziert
hat.) Mit dem Qualitativen ist uns auch der Sinn fiir das Diskrete, das Nicht-Systematisierbare
abhanden gekommen. Die Arbitraritdt des Systematischen aber hat Schopenhauer bereits ge-
sehen und beschrieben.”® Die Logik der Moderne beruht auf der Systematisierbarkeit von
Merkmalen, die, in einem System von Differenzen, das schlechthin ,,Positive®, Diskret-
Qualitative ausgrenzt. Diesem Qualitativ-Diskreten, das, soweit es nicht zu Merkmalen ver-
arbeitet und gegenstindlich vermittelt ist, hat Bollnow seine ganze Aufmerksamkeit in der
Schaffenszeit, die ihm noch gegoénnt war, gewidmet. Er versuchte, des Diskret-Qualitativen in
den Empfindungen habhaft zu werden. Mit dem Hinweis auf die Empfindungsproblematik
sollte nur noch einmal auf einen Grundcharakter des ,,Asthetischen* hingewiesen werden.
Die ,,dsthetische Wirkung* hingt, wie die Empfindung, nicht am Gegenstand, sie geht nicht
von ihm und seiner Darstellung aus, und sie ist nicht als Sinnesreiz ,,objektiv nachweisbar.
Sie ist vielmehr, wie die Empfindung, etwas qualitativ Diskretes, also unbedingt, schlechter-
dings da, in unauflosbarer Selbstgegebenheit. Herbart hatte den kithnen Gedanken gefal3t, die
sittliche Praxis auf die Absolutheit des #sthetischen Urteils aufzubauen: eben weil im Astheti-
schen die biologisch nicht verrechenbare, also bedingte ,,Natur* des Menschen sich zeigt.

Die Frage einer Grundlegung der Philosophie steht somit im Zeichen der Rechtfertigung ihrer
Existenz (die sie nicht ohne weiteres aus ihrer — zugestandenermaflen — ruhmreichen und ehr-
wiirdigen Vergangenheit zu gewinnen vermag). So hat die Grundlegung der Philosophie, das
Ringen um ihr Selbstverstidndnis, von der Frage nach ihrem spezifischen Kénnen auszugehen:
Wozu ist die Philosophie gut, was kann sie und was ist sie zu leisten imstande in einer Zeit, in
der die Wissenschaften unser Leben im ganzen bestimmen: unsere Weltentwiirfe und das dar-
in entwickelte Problembewuftsein.

Worum es Bollnow dabei im letzten ging, war die Befreiung des logos aus den Systemzwén-
gen und seiner Festlegung auf den logos apophantikos: Um ein Redenkdnnen also, das nicht
bedingt ist, und weder die Bedingungen der apophansis erfiillt noch die von Experimentalsy-
stemen. Die philosophische Rede wird von Bollnow als eine zwar erméchtigte oder nicht be-
dingte Rede postuliert. Erméchtigt ist die Rede durch ein in der dsthetisches Erfahrung sich
anzeigendes ,,urspriingliches Wissen, das in der philosophischen Rede zur Welt gebracht

>> A. Schopenhauer: Samtliche Werke. Bd. 5. Darmstadt 1965, S. 298.
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werden muB. Mit dieser eben angedeuteten Unabhingigkeit der philosophischen Rede wird
von Bollnow ausdriicklich die innere Einheit von Sprache und Denken, des logos in seiner ur-
spriinglichen Bedeutung in den Blick genommen. Diese Einheit ist fiir Bollnow keineswegs
in der Sprache hinterlegt: Sie wird vielmehr in der Form eines ,herrschaftsfreien” Sprachge-
brauchs realisiert, einer ,,Verwendung® der Sprache, in der diese geradezu neu, vorausset-
zungslos als ein Organ des Sehens angeeignet werden muf}. Mit dem urspriinglichen Wissen
wird zugleich die Sprache zur Welt gebracht. Die Art und Weise des philosophischen Redens,
wenn man so will ihre literarische Form, wird daher zu einem Grundproblem der hermeneuti-
schen Philosophie.
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