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Die Frage nach dem Lehren-Konnen

Wie soll nun aber gerade in unserer Zeit die Frage nach dem Konnen des Lehrers wieder ge-
stellt werden, da es doch, wenn nicht alles triigt, das Kennzeichen dieser Zeit ist, da3 die Ar-
beit, das Wissen und selbst die Kunst nicht mehr als sich selbst ermdglichende Formen des
menschlichen Kénnens verstanden werden konnen. Muf3 nicht in einer Lebenswirklichkeit, in
der die Erziehung zum Ereignis wird, der Lehrer notwendig zum ,,Nur-Lehrer” werden?' Der
Nur-Lehrer vermag der kulturellen Wirklichkeit keine lebensgestaltenden Kriafte mehr zu ent-
binden. Daher muB} er den Kindern dasjenige ,,beibringen®, gleichsam von auflen, was sie als
Hfertiges* Wissen oder unmodifizierbare Fertigkeit unbedingt brauchen, um das Leben zu be-
stehen. Das Lehren wird dabei selbst zu einer Fertigkeit, die ihr ,,Mal‘ nicht in sich selbst hat,
sondern sich nach der ,,Gegebenheit™ des Stoffes und der ,,gegebenen® , Auffassungskraft*
des Kindes ,,richtet®.

In das Dilemma, in dem wir uns scheinbar befinden, sind wir nicht durch Unachtsamkeit in
der Gedankenfiihrung geraten. Es scheint sich vielmehr um ein Dilemma zu handeln, das sich
immer dann einstellt, wenn man das Lehren eigens thematisiert. Es scheint sogar so zu sein,
daB man sich immer dann auf die Moglichkeit des Lehrens besinnt, wenn das ,,Leben* nicht
mehr in ,,Ordnung® ist, wenn die Kinder in ihm mehr ,,verdorben* als erzogen werden. Es sei
nur daran erinnert, da3 die eigenstdndige, vom ,,Leben relativ unabhédngige Pddagogik im
Rahmen und im Medium der Schulpddagogik entdeckt wurde. Man besann sich immer dann
auf das Lehren als ein eigentiimliches Konnen des Erziehens, wenn die Erziehung nicht mehr
als selbstverstidndliche Funktion des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens gesichert war.
Im Unterrichten wurde daher mit Vorliebe sogar eine Moglichkeit zur Erneuerung und Ver-
jingung des Lebens gesehen. So hat schon Comenius im Unterricht den Traum der Mensch-
heitserneuerung getrdumt: ,,Das aber gehort zum wichtigsten, was uns die Hl. Schrift lehrt,
daf} es keinen wirksameren Weg zur Besserung der menschlichen Gebrechen gibt als die rech-
te Unterweisung (institutio) der Jugend.** Frobel hat daran, man fochte fast sagen: unmittel-
bar, angekniipft: ,,Wo Mein-ungen und Vor-urteile ein Ganzes und die Teile und Glieder eines
Ganzen beengen und beschrianken und so driicken, da ist dieselben schwindend zu machen,
kein anéieres Mittel, als Streben nach einem allgemeinen griindlichen und umfassenden Unter-
richte.*

Wenn an den Unterricht immer schon die Hoffnung auf die Erneuerung des Lebens gekniipft
war, dann ist dies kein Zeichen fiir den unausrottbaren pidagogischen Optimismus. Die Er-
wartungen, die an den Unterricht gekniipft wurden, enthiillen vielmehr einen Wesenszug des
Lehrens. Wenngleich im Unterricht immer ein Mittel gesehen wurde, die morsch gewordenen

! Vgl. dazu W. Loch, Die Destruktion des Lehrens durch den ,,Nur-Lehrer”; in: Pddagogische Arbeitsblatter,
Heft 2/1961.

> J. A. Comenius, GroBe Didaktik. In neuer Ubersetzung herausgegeben von A. Flitner. Diisseldorf/Miinchen
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Traditionen abzubauen und das in ihnen erstarrte Leben zu verjiingen, richtete er sich doch nie
gegen das Leben selber. Das Lehren sollte nie etwas ganz ,,Neues®, ,,Nie-Dagewesenes®, ein
neues Zeitalter im strengen Sinne herauffiihren, sondern, die Begriffe ,,Erneuerung® und
»Verjingung®* weisen darauf hin, die ,,vorhandenen* Moglichkeiten als solche erschlielen
und als menschliches Kénnen sichtbar machen. Mit einem Wort: Die Kunst des Lehrens hatte
ihre Funktion immer darin, die Kiinste von ihrem menschlichen Ursprung her sichtbar zu ma-
chen, um dadurch ein ,,echtes* Aneignen der Kiinste und des Wissens zu ermoglichen. So war
es das erkldrte Ziel der Groflen Didaktik: ,,Wir wagen es, eine 'Gro3e Didaktik’ zu verspre-
chen: ndmlich die vollstdndige Kunst, alle Menschen alles zu lehren; und zwar ... griindlich zu
lehren, nicht oberflachlich und nur zum Schein, sondern so, dal echte Wissenschaft (littera-
tura), reine Sitten und innerste Frommigkeit vermittelt werden.“* Man hat das Lehren
freilich immer wieder auch ontologisch mi3verstanden als die ,,Kunst®“, die alles Menschliche
iibersteigt auf die ,,auBermenschlichen* Wurzeln der Kiinste und des Wissens. Es ist so gese-
hen sicher kein Zufall, dafl man sich in der ,,pddagogischen Schule®, die der zeitgendssischen
Ontologie am nichsten steht, so sehr um Comenius bemiiht. Diesen ontologischen Interpreta-
tionen gegeniiber mufl jedoch dargestellt werden, daB3 die Entdeckung der Kiinste als Formen
des menschlichen Konnens und die Entdeckung des Lehrens zwei aufeinander bezogene Mo-
mente eines tlibergreifenden Strukturzusammenhanges sind. Man kann das hier Gemeinte auch
so ansprechen: Wo die Kiinste als Formen des menschlichen Kénnens entdeckt werden, wer-
den sie notwendig als lehrbar entdeckt. Nur wo die Kiinste und das Wissen sich einer wie
auch immer gearteten ontologischen Umklammerung entziehen, miissen sie gelehrt werden,
damit sie als Formen des menschlichen Konnens lebendig bleiben. Die Entdeckung der Kiin-
ste als Formen des menschlichen Konnens ist also gleichbedeutend mit der Entdeckung ihrer
Lehrbarkeit.

Dasselbe gilt, wie schon angedeutet, auch fiir das Wissen: Nur dort, wo Physik und Metaphy-
sik auseinander zu brechen beginnen, kann die Frage nach der Echtheit der Aneignung des
Wissens und in ihr zugleich die nach der Lehrbarkeit entstehen. Konkreter gesprochen bedeu-
tet dies: Nur im Zusammenhang der Neubelebung der Kiinste und der Wissenschaften, die
verbunden war mit einem Durchbruch durch das Gehduse der mittelalterlichen Metaphysik,
konnte die Kunst des Lehrens entdeckt werden. (Im tibergreifenden Zusammenhang des mit-
telalterlichen ordo konnte kein Mensch im strengen Sinne Lehrer sein.”)

Wir miissen hier in wenigen Strichen auf Comenius eingehen, um dann noch einmal nach dem
Lehren-Konnen in unserer Zeit zu fragen. Dabei soll uns die Frage leiten, worin das Lehren,
das alles Wissen und alle Kiinste umgreifen soll, sich selber griinden kann.

1. Das Verhaltnis von Kunst und Natur

Der Zusammenbruch des mittelalterlichen ordo konfrontierte den Menschen in einer ganz
neuen Weise mit der Natur, auch mit derjenigen, die er selber ist.

Es ist, jedenfalls nach der Darstellung von E. Gilson, mit ein Charakteristikum der mittelalter-
lichen Philosophie, daf3 sie den Begriff der Kontingenz radikal auch auf die Existenz der Din-
ge bezogen hat. Die Dinge konnten nicht nur in dem, was sie sind, immer auch anders sein,
sondern auch ihr ,,Daf}* ist nicht schon durch unsere leibhaften Erfahrungen als unbezweifel-
bar gewil} gegeben. Das Zeugnis unserer Sinne kann triigen, auch was die Existenz der Dinge

*J. A. Comenius, a. a. O., S. 11.

5 Das Mittelalter konnte nur den Stifter einer Lehre als Lehrer anerkennen: Stifter der wahren Lehre, in der der
Mensch in die rechte Ordnung versetzt wird, konnte aber nur Gott sein. Die Ordnung, aus der heraus der Mensch
die Dinge wahrhaft erkennen kann, ist dem Menschen vorgegeben. Vgl. dazu: A. Augustinus, Vom Lehrmeister.
De magistro. Ubertragen, mit einem Vorwort versehen und erliutert von H. Hornstein, Diisseldorf 1957.



anbelangt. Nur insofern die Dinge am Sein Gottes teilhaben, in dem Essenz und Existenz zu-
sammenfallen, ist auch ihre Existenz verbiirgt. Wirklich sind die Dinge also nicht insofern sie
ins menschliche Leben hereinspielen, dem Menschen zur Last fallen oder sich seinen Unter-
nehmungen hemmend in den Weg stellen, sondern nur insofern sie am Sein Gottes (der not-
wendigen, essentiellen Existenz) teilhaben, von ihm verursacht und in ihrem Sein gehalten
werden. Der Wirklichkeit der Dinge konnte man sich also nicht durch ein titiges Sich-
einlassen mit ihnen versichern, sondern nur durch eine distanzierend-beschauliche Betrach-
tung. Die Existenz der Dinge konnte nicht leibhaft erfahren, sondern, da sie in nichts anderem
als der Teilhabe am Sein Gottes besteht, nur geistig geschaut werden, wobei das Erschauen
der Existenz der Dinge gleichbedeutend ist mit dem Schauen des sie im Sein haltenden Got-
tes. In welcher Weise hatten die Dinge nun teil an dem Sein Gottes? Die Dinge, die Menschen
nicht minder, sind Kreaturen, Geschopfe Gottes. Insofern sie geschaffen sind, sind die nicht
gemacht: Gott ist creator, nicht factor. Um etwas zu machen, bedarf es eines sinnlosen Mate-
rials, das im Machen iiberwunden wird. Im Machen unterwirft man etwas selbstgesetzten
Zwecken. Man kann auch Ideen verwirklichen, d. h. in eine sprode und ungefiige Materie hin-
einarbeiten. Immer aber wird dabei eine ,,Wirklichkeit* vorausgesetzt, die zwar unterworfen
werden kann, grundsitzlich aber nicht im Machen selbst erzeugt wird. Gott hat die Welt nicht
aus etwas oder mit etwas gemacht, auch nicht aus Nichts (das nihil wére dann ja doch etwas),
sondern aus sich selbst geschaffen. In ihrem eigentlichen Kern sind die Dinge daher gar nichts
anderes als das sichtbar gewordene Schopfertum Gottes. Das Geschaffene gleicht daher dem
Schopfer so wie der Sohn dem Vater gleicht. Die Ursdchlichkeit, die zwischen dem Schopfer
und dem Geschaffenen ,,waltet”, ist eine genealogische, die durch die Ahnlichkeit von beiden
und durch die Ahnlichkeit der geschaffenen Dinge untereinander bezeugt werden kann. Aus
dieser durchaus genealogisch verstandenen Kausalitdt entsprang dann auch die unendliche
Vorliebe des Mittelalters fiir Stammbédume aller Art. Man suchte also die ,,Familiendhnlich-
keit* in allen Dingen, und, das ist nunmehr das Entscheidende, das sich aus dem bisherigen
ergibt, die entdeckte Ahnlichkeit zwischen den Dingen ist das eigentlich Substantielle, das
zugleich auch die Existenz der Dinge verbiirgt. Die Dinge selbst waren fiir dieses Denken
nichts anderes als die Verdichtung und Konkretion der zwischen den Dingen bestehenden
Ahnlichkeit. ,,Der Symbolismus verliert jedoch diesen Anschein der Willkiir und Unreife, so-
bald man sich dariiber im klaren ist, daB3 er unverbriichlich mit jener Weltanschauung ver-
bunden ist, welche im Mittelalter Realismus hieB3 ... Nur dann hat die symbolische Gleichset-
zung aufgrund gemeinschaftlicher Kennzeichen Sinn, wenn die Kennzeichen das Wesentli-
che der Dinge sind, wenn die Eigenschaften, die das Symbol und das Symbolisierte gemein-
sam haben, wirklich als essentiell aufgefalit werden. Weile und rote Rosen blithen zwischen
den Dornen. Der mittelalterliche Geist sieht sofort eine symbolische Bedeutung darin: Jung-
frauen und Mirtyrer erstrahlen in Herrlichkeit zwischen ihren Verfolgern. Wie kommt die
Gleichsetzung zustande? Dadurch, da3 die Eigenschaften dieselben sind: die Schonheit, Zart-
heit, Reinheit, die Blutrote der Rosen sind auch diejenigen der Jungfrauen und Martyrer. Die-
ser Zusammenhang ist jedoch nur dann wirklich sinnreich und voll mystischer Bedeutung,
wenn in dem verbindenden Glied, in der Eigenschaft also, das Wesen der beiden Glieder des
Symbolismus eingeschlossen liegt, mit anderen Worten, wenn Rot und Weil3 nicht als blof3e
Benennung physischer Unterschiede auf quantitativer Grundlage gelten, sondern als Realien,
als Wirklichkeiten gesehen werden. ... Diese Qualitdt ist ihr Sein, ist der Kern ihres Wesens.
Schonheit, Zartheit, Weille sind, indem sie Wesentliches sind, Einheiten: Alles, was schon,
zart, weil} ist, mufl seinem Wesen nach zusammenhédngen, hat dieselbe Existenzgrundlage,
dieselbe Bedeutung vor Gott.“® Wie die Dinge, so waren fiir den mittelalterlichen Geist auch
die Vorkommnisse des tdglichen Lebens immer schon in einer umgreifenden Kosmologie

6 J. Huizinga, Herbst des Mittelalters. Studien iiber Lebens- und Geistesformen des 14. und 15. Jahrhunderts in
Frankreich und in den Niederlanden. 3. Aufl. Stuttgart 1938, S. 295 f.



»gegeben®, in der allein sie eine Bedeutung erhielten.” Das menschliche Leben wurde so auf-
geldst in eine Reihe von als selbstédndige Substanzen gedachte Félle: es konnte dem Menschen
nichts passieren, was nicht schon im Schopfungsplan vorgesehen war.

Zusammenfassend kann man also sagen: Nicht durch eine wirkliche Auseinandersetzung mit
der Welt muflte der mittelalterliche Mensch sein Leben selbstindig gestalten; er muflte die
Wirklichkeit der Dinge und seiner selbst nicht erst kennenlernen, sondern sie war ihm immer
schon in einer beschaulichen Haltung gegeben, in der er einen iiber die Wirklichkeit erhabe-
nen Standpunkt einnahm, der sich gerade darin als absolut erwies, da3 der Mensch ihn nicht
in eigener Anstrengung gewinnen mufite. Wenn wir oben sagten, alles sei dem Menschen
schon in einer iibergreifenden Kosmologie erschienen, dann ist dies eben nicht in dem neu-
zeitlichen Sinne zu verstehen, dal3 die Metaphysik zur Erkldrung der Erfahrung und der tigli-
chen Vorkommnisse des Lebens herangezogen und ausgebildet wurde. Die Heilige Schrift
und Aristoteles waren dem mittelalterlichen Menschen keine Erkldrungsschemata, mit deren
Hilfe er sich die wirklich erlebten Vorginge verstindlich machte, sondern die Augen und Or-
gane, mit denen man die Vorkommnisse und Dinge erlebte und erfuhr.

Gerade weil der ,,absolute Standpunkt™ des mittelalterlichen Menschen nicht in eigener An-
strengung errungen, sondern, da er vorgegeben ist, nur gewéhlt werden kann, kann er immer
auch gleichsam abgewéhlt werden. Man bricht dann nicht aus dem ordo aus, sondern erreicht
ihn erst gar nicht. Gerade dann zeigt es sich aber, da3 der Mensch nichts iiber die Dinge ver-
mag: der mittelalterliche Mensch, der, aus welchen Griinden auch immer den absoluten
Standpunkt nicht erreicht, kann daher, eben weil er den Dingen dann keine produktive Seite
mehr abgewinnen kann, die Giiltigkeit der beschaulichen Lebenshaltung nur gleichsam e con-
trario bestitigen. Wo die metaphysische Bedeutung der Dinge und Vorkommnisse des
menschlichen Lebens nicht mehr gesehen wird, verlieren sie jede Bedeutung. Bedeutungslos
geworden, riicken einem die Dinge und Vorginge gleichsam auf die Haut: sie werden nur
noch empfunden. Die Empfindungen aber sind keine ,,Elemente®, aus denen die Dinge syn-
thetisch zusammengesetzt werden, (in dieser Form versuchte die neuzeitliche Metaphysik mit
den Empfindungen fertig zu werden), sondern sie ,,offenbaren* nur noch das ziel- und planlo-
se Herumgeworfensein des Menschen in einer Welt, die keine mehr ist, die die Dinge nicht
mehr in einem bestimmten Sinne ergreifen 1463t. Was sich in diesen Empfindungen offenbart,
ist nicht das DaB-sein der Dinge, ihr nacktes existentielles Moment, sondern das Hineinver-
setztsein in eine ,,Welt“, in der Lust und Leid nach unergriindlichen Gesetzen verteilt werden.
Was in diesen Empfindungen eigentlich entdeckt wird, ist die Faktizitdt des Daseins, die nicht
gelegentlich, vielleicht in der Form der Anfechtung und Anfilligkeit aufbricht und tiberwun-
den wird, sondern das Dasein im ganzen bestimmt. Diese durch die Faktizitdt allein bestimm-
te Daseinsform wird greifbar im Vaganten, in der Gestalt des Fahrenden. Der Fahrende ist ge-
nau in dem MaB3e auf den ,,Weg" geraten, als er mit dem Standpunkt der Betrachtung jegliche
Distanz zu den Dingen verloren hat. Die Dinge riicken ihm auf die Haut: die Haut wird zum
einzigen Organ der Erfassung der Wirklichkeit. Aber mit der Haut werden die Dinge nicht ei-
gentlich erfalit, sondern nur beriihrt: die Dinge sind hier lediglich durch die Art der Beriih-
rung, die sie gewidhren, bestimmt als angenehm oder unangenehm. Die einzige Sorge, die der
Fahrende daher kennt, ist die Pflege seines ,,Balges®: ,,voluptatis avidus magis quam salutis,
mortuus in anima, curam gero cutis.“® Gerade insofern der Fahrende nichts anderes als die
Lust begehrt, will er nur noch in eigener Passivitit von den Dingen beriihrt werden. Sofern er

" Die Vorkommnisse des Alltags konnten nur durch ihre theologische Bedeutung erklirt werden: ,,Als z. B. im
Jahre 1404 ein Umzug der Pariser Studenten gestort wird, werden zweie verwundet und das Gewand des einen
wird zerfetzt; da geniigt dem entriisteten Kanzler der Universitdt der Klang eines empfindsamen Wortes, wie: 'les
enfants, les jolis escoliers come agneaux innocens’, um den Vorfall sofort mit dem Kindermord von Bethlehem
zu vergleichen.” (J. Huizinga, a. a. O., S. 352).

¥ Archipoeta, Carmen X, auch Carmen Buranum Nr. 191 (,,Vagantenbeichte®); zitiert nach: Vagantendichtung
Lateinisch/Deutsch. Herausgegeben und iibersetzt von Karl Langosch, Fischer-Biicherei EC Bd. 78, S. 106 ff.



aber nur noch beriihrt sein will, kann er nichts halten oder ergreifen. Er will daher nicht die
Dinge, die angenehm sind, sondern nur die angenehme Beriihrung. Die Empfindungen
werden nicht als Eigenschaften auf die Dinge bezogen: es sind keine Weisen, in denen wir die
Dinge nehmen, ergreifen und behandeln. In dem Mal3e also, in dem der Fahrende nur die Lust
begehrt, setzt er sich dem Schmerz aus. Gerade weil die Empfindungen nicht mehr als Eigen-
schaften auf die Dinge iiberschritten werden, weil sie nur noch an seiner Haut vorkommen,
konnen die Dinge auch nicht in ihre Eigenstiandigkeit, mit der man rechnen konnte, freigege-
ben werden. Auf den Lauf der Welt ist kein Verlal3, man kann nicht auf ihn bauen. Es ist da-
her auch nicht das Fernweh, das den Vagabunden stindig hinaustreibt, sondern die Unfzahig-
keit, sich in der Welt einzurichten, indem man sich nach ihr richtet. Er zieht daher auch nicht
im Vertrauen auf eine urspriinglichere Offenheit der Welt, in der man Ful} fassen konnte, hin-
aus. Der Fahrende 148t die biirgerliche Alltagswelt nicht hinter sich auf der Suche nach dem
Elementaren, sondern er erreicht sie erst gar nicht. Er erreicht sie aber nicht, weil er aus dem
Schmerz und dem Schaden, den er erleidet, nicht klug werden kann, er kann aus nichts eine
Lehre ziehen: ,,Cum sit enim proprium viro sapienti supra petram ponere sedem fundamenti,
stultus ego comparor fluvio labenti.” Aus dem Schaden kann der Fahrende nicht klug wer-
den, weil er recht eigentlich keinen Schaden erleidet. Er kann aber keinen Schaden erleiden,
weil er nichts besitzt, nicht einmal seinen eigenen Leib. Der Schmerz trifft nicht i hn, nicht
e r hat sich in eine Lage begeben, in der er damit hitte rechnen miissen, sondern - und darin
besteht der eigentliche Sinn der Passivitit - er hat immer schon alles dem Zufall {iberlassen.
Fiir ihn regiert Fortuna und nur sie vermag er in allem zu erkennen. So wird beim Fahrenden
der Schmerz immer aufgefangen in der Klage. Die Klage ist aber kein unmittelbarer Ausdruck
seines Schmerzes, sondern seine Art des Damit-fertig-werdens. Die Klage wird bei ihm un-
mittelbar zur Anklage, in der Fortuna fiir alles verantwortlich gemacht wird. ,,Fortune plango
vulnera stillantibus ocellis, quod sua michi munera subtrahit rebellis“."” Er 148t sich durch den
Schmerz nicht auf einem Irrweg betreffen, sondern gibt in der Klage sein Leben ganz und
ausdriicklich aus der Hand und entdeckt, da3 er es dem Zufall iiberlassen hat. Mit der Anklage
Fortunas sucht er zugleich sich selbst zu entschuldigen.

Wie der Fahrende alles Fortuna iiberlassen hat, so auch die Stralen und Wege, die er geht. Er
bricht nirgendwo auf und kommt nirgendwo an, sondern iiberall nur vorbei. Die Wege fiihren
nicht von - nach ..., sondern sie werden im schlechten Sinne unendlich. Fiir den Fahrenden
verlieren die Straflen sogar ihren Zug nach vorn: gerade weil er nirgendwo ankommt kann er
am Wege lagern.

Der Exkurs iiber den Fahrenden sollte zunichst nur auf ein Problem der mittelalterlichen Phi-
losophie aufmerksam machen: Im Mittelalter selber war schon eine Diskrepanz aufgebrochen
zwischen zwei ,,Standpunkten®, dem absoluten und dem rein diesseitigen. Die Unvermittel-
barkeit der beiden Standpunkte ist ein Kennzeichen dafiir, da3 der absolute noch nicht der rein
absolute auch in dem positiven Sinne ist, dal von ithm aus wirklich alles begriffen wird, daf3
er, um es dialektisch auszudriicken, den diesseitigen in sich enthilt und authebt. Es bricht also
hier schon die Frage auf, ob die Schopfungsordnung auch im tétigen (und leidenden) Leben
des Menschen sichtbar werden kann. Von dieser Frage wird das Denken Eckharts bewegt.
Darauf kann hier aber nicht eingegangen werden. "'

o Archipoeta, a. a. O., S. 106 ff.

1 Carmen Buranum Nr. 16 (,,Fortunas Rad*); zit. nach Carmina Burana, ausgew#hlt und iibertragen von E. Bu-
scher. Insel-Biicherei Nr. 126, Wiesbaden 0. J., S. 18.

! Die Schopfung ist fiir Eckhart kein getanes Werk, sondern sie ist lebendig im Tun des Menschen, in der pro-
duktiven Aneignung der Dinge. Der Mensch ist das, was er in der Gestaltung der Welt aus sich macht. Im Ge-
stalten der Wirklichkeit eignet er sich zugleich die in ihr verborgenen Kréfte an. Er ist daher nicht Ebenbild Got-
tes, sondern er wird es in dem Malle, in dem es ihm gelingt, die Wirklichkeit zu gestalten. Vgl dazu: Meister
Eckhart. Die deutschen Werke, hrsg. v. J. Quint, V. Band, Stuttgart 1954, insbesondere S. 9.



Was indes mit der im Fahrenden sichtbar gewordenen Faktizitdt des menschlichen Daseins
mit entdeckt wurde, ist dies, dal der Mensch nicht schon in eine fertige und bestehende Ord-
nung als deren Sachwalter eingesetzt ist. Zugleich aber wurde sich der Mensch in seiner voll-
kommenen Ohnmacht iiber die Dinge, die sich ihm stindig entziehen, bewuflt. In seiner
Ohnmacht sind ihm die Dinge so sehr entglitten, daB3 er sie nicht einmal mehr durch dunkle,
magische Praktiken bannen kann. Damit ist jedoch nur gesagt, dal der Mensch weder kraft
seiner ,,Natur® noch durch die Vermittlung irgendwelcher dunkler Praktiken eine ,,fertige*
Macht tiber die Dinge besitzt. Dies schliefit nicht aus, daB ihm in der titigen Auseinanderset-
zung mit den Dingen, aus deren Mitte er sich nicht zu einer uranfinglichen Potenz erheben
kann, Krifte zuwachsen, die in den Dingen schlummern. Schon der menschliche Korper ist,
wie Paracelsus lehrt, ,,in Verzehrung der Form gesetzt™. Er miif3te zerfallen, wiirden ihm nicht
die Kréfte aus der ihn umgebenden Natur zuwachsen, die ihn am Leben erhalten. Die Rede
vom ,,Erhalten” ist indes schon ungenau. Denn die ,,ndhrenden Kréfte®, um die es sich hier im
wesentlichen handelt, sind fiir Paracelsus als solche schon bildende. Hier miissen wir jedoch
etwas genauer werden! Fiir Paracelsus ist dasjenige, was wir die Faktizitdt des Daseins nann-
ten, die, in anderer Form freilich, auch das Denken Machiavellis bewegte, nicht mehr ein den
Menschen von aufen treffendes Geschick, sondern ein Wesenszug des Menschseins und muf3
als solcher begriffen werden. Es ist nicht eine bestimmte Art von Menschen (die Fahrenden)
oder ein bestimmter Abschnitt in der menschlichen Entwicklung (die Zeit der Jugend, wie es
in der Vagantenlyrik immer heifit), die unter die Herrschaft Fortunas geraten, sondern das
Menschsein im ganzen ist so beschaffen, da3 Fortuna Macht iiber es gewinnen kann. Die Zu-
fille, die Krankheiten z. B., konnen sich nur einstellen weil der Mensch ihnen aufgrund seiner
Wesensbestimmung ausgeliefert ist. Was besagt diese Faktizitdt, insofern sie nicht als ein an-
deres Geschick, als etwas, wohinein der Mensch gelegentlich geraten kann, verstanden wer-
den darf? Zunichst nichts anderes als dall der Mensch nirgendwo einen festen Halt hat: alles,
was er errungen oder erworben hat, kann ithm wieder entgleiten. Allgemeiner bedeutet dies:
der Mensch ist nicht in eine feste bestehende Ordnung, in eine ,,Welt* gesetzt, sondern in eine
»dunkle* Natur, der er sich nicht entziehen und die er nicht libersteigen kann auf eine ,,dahin-
terliegende* Ordnung. In diese Natur ist er als leibliches Wesen eingelassen, und als leibliches
Wesen ist er selber Natur. Die Leiblichkeit ist die Grundbestimmung des menschlichen Da-
seins, des Mittel-Lebens, wie es Paracelsus immer wieder nennt. Insofern aber die Leiblich-
keit die Grundbestimmung des menschlichen Daseins ist, hat der Mensch seinen Leib nicht in
der Form des Besitzes, iiber den er willkiirlich verfiigen kann. Unser Leib ist gerade keine
festgestellte GroBle, auf die man sich verlassen und auf die man bauen konnte, sondern mit
ihm und durch ihn werden wir ja in die Wechselfille des Lebens hineingerissen. Gerade inso-
fern wir leibliche Wesen sind, entgleiten uns die Dinge, die uns umgeben, immer wieder, und
in dem Mafle, in dem uns die Dinge stindig entgleiten, wird auch die Natur ,,dunkel. Der
Leib eignet sich also keineswegs als letzte ,,Zufluchtsstétte, als Subjekt, auf das man bauen
konnte, zumal er selbst dem ,,tot iiberliefert und mit dem tot umbfangen* ist. Zugleich aber
kann der Mensch, insofern er ein leibliches Wesen ist, keinen festen Standpunkt jenseits sei-
nes leiblichen Daseins gewinnen. Jede spekulative Philosophie wird fiir Paracelsus zur Phan-
tasterei, die sich in billigen Wunschvorstellungen der fundamentalen ,,notdurft™ des leiblichen
Daseins zu entziehen versucht. ,,Dieweil nun solcher Lehrmeister ist, so ist es von noten, die
Speculation zu verlassen, und dem nachgehen, das nit aus Speculieren gezeigt wird, sondern
aus der Deutung und Darlegung, Indem ist nun der gespan, und der Krieg, das mein Widerteil
speculiert, und ich lehr aus der Natur. Nun ist Speculieren = Phantasieren, und phantasieren
gibt ein Phantasten: Nun ist Phantasia auf kein Grund gebauen, sondern einen jeglichen frei,
ledig heimgestellt, da3 einer mag ihm selbst gnug phantasieren und was er will, und wie er
will: Und ist aber im Effect nichts anderst als gleich einem der da wiinscht, der hat nichts das



er wiinscht: Also die auch, die speculieren, phantasieren, und ist doch nichts daf3 sie speculie-
ren noch phantasieren.“'* Diese ,,notdurft unserer leiblichen Existenz besagt indes nur, daB
unser Leben nicht schon durch die Geburt ,,gesichert™ ist: auch und gerade nicht in dem Sin-
ne, dal wir eine Zeitlang gesichert leben und dann erst, mit dem Alter, der Zerfall beginnt.
Sondern das ,,Zerfallen ist vielmehr eine Wesensbestimmung des Lebens selber und mit ihm
selbst gegeben. Von hier aus konnen wir nunmehr auch die positive und geradezu produktive
Seite des ,,Zerfallens* in den Blick riicken. Das stindige ,,Zerfallen®, von dem bisher immer
die Rede war, besagt ja nur, dal der Mensch nicht in einer von Anbeginn an festgestellten
Ordnung beheimatet ist, in der auch die Dinge eine feststehende Bedeutung haben. Das Sub-
stantielle an den Dingen, die drei Substanzen, die Paracelsus benennt, sal, sulfur und mercuri-
us, bestimmen nicht das Wesen und die Erscheinungsform der Dinge, wenngleich jedes Ding
»in*“ die drei Substanzen gesetzt ist. Die Dinge und der menschliche Leib sind in dem Sinne
»in“ die drei Substanzen gesetzt, wie ein Gesicht in Stein gehauen oder in Holz geschnitzt
sein kann. Das Holz, in das das Gesicht geschnitzt ist, wird als solches sichtbar, wenn die
Form des Gesichtes zerstort ist. Man sieht dann nicht mehr, wie aus diesem bloBen Stiick
Holz hat ein Gesicht entstehen konnen. In gleicher Weise sind alle Dinge in die drei Substan-
zen gesetzt: als etwas Substantes, Bleibendes werden sie nur sichtbar, wenn die Dinge, wie
wir sie kennen, gebrauchen und sehen, zerstort werden. Die Substanzen erscheinen dann als
dasjenige, was lbrigbleibt, als ultima materia. Wie sie sich haben zu Holz oder Blut oder
Knochen ,,zusammenschlieen‘ kdnnen, wird an ihnen selbst so wenig sichtbar wie an einem
Stiick Holz sichtbar wird, wie es die Form eines Gesichtes annehmen kann. Die Substanzen
haben keine an sich bestehenden Eigenschaften, es sind keine an sich bestehenden Dinge, Sal
ist nicht eine fiir sich definierbare Substanz, sondern dasjenige an den Dingen, was nach ihrer
Verbrennung als Asche {ibrigbleibt, mercurius ist dasjenige, was als Rauch sich verfliichtigt.
Was die Substanzen eigentlich sind, kann daher auch nur daran sichtbar gemacht werden, was
sie in den einzelnen und konkreten Dingen zu deren Erhaltung beitragen. Die Substanzen sind
genau das, was sie in den einzelnen Dingen vermdgen. Die Dinge werden nicht durch die
Substanzen definiert, sondern die je besondere Art der Zusammensetzung und des Zusam-
menhangs der Substanzen innerhalb von konkreten Dingen 148t sie erst in dem sichtbar wer-
den, was sie vermogen. Mit den Substanzen allein und fiir sich genommen hat man nicht das
,Eigentliche®, den Kern der Dinge, sondern, grob gesagt, nur deren Zerfallsprodukte. Damit
haben wir jedoch nur in der Nomenklatur des Paracelsus das wiederholt, was wir schon fest-
gestellt hatten, da3 die Dinge nicht in einer von Anbeginn an bestehenden und festgesetzten
Ordnung beheimatet sind, in die auch das menschliche Leben hineinkomponiert ist. Im stén-
digen Zerfallen wird nur offenkundig, da3 es diese an sich bestehende Ordnung nicht gibt.
Was tragen diese Erwédgungen nun aber zum Verstindnis der produktiven Seite des menschli-
chen Zerfallene und der ,,notdurft” des menschlichen Daseins bei? Zunichst wieder negativ:
Der Mensch lebt nicht aus sich selber: ihm sind nicht mit seiner Geburt schon die Kréfte mit-
gegeben, die ihn im Sein erhalten, sowohl qualitativ als auch in seinem bloBen DafBsein. (Die
Trennung von Was- und Dallsein wird dort sinnlos, wo man allen Ernstes von der Faktizitit
des menschlichen Daseins als einer Grundbestimmung des Lebens spricht.) Da nun aber das
Zerfallen ein mit dem Leben stdndig wéahrender ProzelB ist, in den die Dinge mit einbezogen
sind, kann es nur so verstanden werden, dafl in ihm und durch es erst die Krifte erschlossen
werden, die zum Aufbau des Lebens erforderlich sind. Das Verfallen dringt gleichsam zur
,»prima materia“ des Lebens vor, oder noch genauer gesagt: es ist die prima materia insofern,
als durch es die produktiven Krifte der Natur befreit werden, die nicht an die feststehenden
Dinge als deren Eigenschaften gebunden sind. ,,Ein jedlich Ding das da wiéchst, das ist ohn
Form in seiner ersten Materia, und ist als viel als nichts. Als ein Exempel, eine Buche, eine
Tanne, eine Eiche, ist erstlich allein ein Sam in dem garnichts ist, das es sein soll. Nun aber so

12 Paracelsus, zit. aus: Schriften Theophrasts von Hohenheim genannt Paracelsus. Ausgewihlt und herausgege-
ben von H. Kayser, Leipzig 1924, S. 132.



er gesetzt wird in die Erden, so muf} er am ersten faulen, sonst so wird garnichts daraus. So er
nun faulet, so zerbricht er sich gar, und vordem er ein Samen war, da war er etwas: So er aber
faulet, so ist er nichts mehr. Nun aber aus dem das da faulet, folgt hernach, daf} diese Faulung
ist prima materia, die geht jetzt in das Gewichs, und da wird geben die Form desselbigen
Baums.“"? Die im Verfallen erschlossenen Krifte werden als nihrende erschlossen und der
Vorgang des Verfallens ist der des Sich-ndhrens. ,,Also ist eine jedliche Form duBerlich in der
Nahrung in allem aufwachsen, und so wir die nit haben, so wachsen wir nimmer auf sondern
wir sterben in verlassener Form. Also so wir nun ausgewachsen haben, so miissen wir die
Form erhalten, daf3 nit abgang. Denn in uns ist ein Wesen zu gleicher Weis wie ein Feuer: Das
selbig Wesen verzehrt uns unser Form und Bild hinweg: So wir nichts hinzutdten und nit
mehreten die Form unsers Leibs, so stiirbs in verlassener Bildnus. Darumb so miissen wir uns
selbst essen, auf dal wir nit sterben aus Gebresten der Form: Drumb so essen wir unser Fin-
ger, unsern Leib, Blut, Fleisch, Fii. Hirn, Herz, usw., das ist, ein jedlicher Bissen den wir es-
sen, derselbige hat in ihm all unsere Glieder, was der ganze Mensch begreift und ihm er-
faBt.“'* Damit ist mit angedeutet, daB dasjenige, was die Natur vermag, nur sichtbar wird in
den Formen und Gestalten, die durch die ndhrenden Kréfte aufgebaut werden als spezifische
Formen des Zusammenhangs der drei Substanzen. Was letztlich durch die Nahrung erhalten
wird, ist der immer gefdhrdete Zusammenhang der drei Substanzen in je verschiedenen sicht-
baren Gestalten (des Blutes, der Muskeln usw.). Die Form ist nichts Starres, ewig Bleibendes,
sondern etwas Lebendiges, stindig Zerfallendes und im Zerfallen sich Erneuerndes. Die Form
ist insofern eine lebendige, als sie nur dadurch erhalten werden kann, daB} sie sich ,,Anderes*
einverleibt und assimiliert. Und wiederum: nur im Anverwandeln und Einverleiben des ,,An-
deren®, was freilich immer auch mit einer Zerstérung der vorgefundenen ,,anderen” Form
verbunden ist (der Magen 14Bt nichts ,,unverfault”), wird erst die produktive, aufbauende
Kraft des ,,Anderen‘ mit erschlossen.

Es ist hier nicht der Ort, auf die Paracelsische Lehre im einzelnen einzugehen, wenngleich Pa-
racelsus einmal didaktisch erschlossen werden miifite. Nicht nur, weil er liber die ,,Cyclopae-
dia Paracelsica Christiana“ in die didaktische Literatur des siebzehnten Jahrhunderts einge-
wirkt hat, sondern weil Paracelsische Denkformen noch in der Konzeption des Bildungsbe-
griffes der deutschen Klassik am Werk sind."> Noch der junge Humboldt spricht von den
»Nahrungsmitteln der geistigen Krifte*, in denen die ,,Welt*“ dem menschlichen Geist assimi-
liert wird. Eine einldBlichere Interpretation miillte zeigen, wie Paracelsus versucht, die Natur
theologisch einzuholen und als Selbstentfaltungsproze3 des dreieinigen Gottes zu deuten: die
ndhrende Natur erscheint dann als die Barmherzigkeit Gottes und als Werk der Erlosung (Hei-
lung), was dann wiederum von Comenius aufgegriffen wird, wenn er davon spricht, da3 die
Kinder besser befdhigt seien, ,,die Arznei, welche die gottliche Barmherzigkeit der traurigen
menschlichen Situation darbietet, aufzunehmen.“'®

In unserem Zusammenhang miissen jedoch noch zwei Momente des Paracelsischen Denkens
hervorgekehrt werden, die direkt in die Problematik des Lehrens hineinfiihren. Einmal: Die
unauthebbare Faktizitdt des Menschseins 143t den menschlichen Geist nicht mehr zum Ur-
sprung und Anfang aller Dinge und seiner selbst vordringen. Alle produktiven und schopferi-
schen Moglichkeiten miissen in den den Menschen umgebenden Dingen gesucht und freige-
legt werden durch eine Assimilation und Einverleibung der Krifte, die in den Dingen verbor-
gen sind. Der ,,Raum® der produktiven Moglichkeiten ist die .Natur, die durch die Assimilati-
on des Menschen erst in ihrer schopferischen Potenz erschlossen werden muf3. Diese Assimi-

13 Paracelsus, a. a. O., S. 195.
4 Paracelsus, a. a. O., S. 178.

'3 Zur Rolle der ,,Cyclopaedia Paracelsica Christiana® vgl.: J. Dolch, Lehrplan des Abendlandes- Zweieinhalt
Jahrtausende seiner Geschichte. Ratingen 1959, S. 275.

16J. A. Comenius, a. a. O., S. 20.



lation vollzieht sich, grob gesagt, nicht nur im Magen, sondern auch in den Kiinsten, die alle-
samt durch die ,,notdurft” hervorgetrieben werden. In den Kiinsten, die wie der Magen nichts
,Lungefaulet” lassen, werden die verborgenen Krifte der Natur sichtbar, freilich immer auch
als Heilmittel der ,,Gebresten” der menschlichen Natur. In den Kiinsten vollendet sich daher
die Natur, in ihnen wird das zu neuem Leben erweckt, was in den gewordenen Dingen erstarrt
ist. ,,Denn sie (sc. die Natur) gibt nicht an Tag, das auf seine Statt vollendet sei, sondern der
Mensch muf} es vollenden: Diese Vollendung heifit Alchimia. Denn der Alchimist ist der
Bicker in dem, so er Brot backt: der Rebmann in dem, so er den Wein macht ... Also was aus
der Natur wachst dem Menschen zu nutz, derselbige der es dahin bringt, dahin es verordnet
wird von der Natur, der ist Alchimist.“'” Aber gerade weil die Natur nichts Fertiges ist, ist
auch die Kunst nie zu Ende. Sie kommt nicht als Fertiges zum Menschen und der Mensch ver-
fiigt nicht iiber sie wie {liber einen festgestellten Besitz, sondern er wichst vielmehr in ihr, so-
fern er der Kunst neue Moglichkeiten ergriindet. Die Kunst kann daher nie vom einzelnen
Menschen abgeldst und auf feste Fundamente gebaut werden: sie ist vielmehr eine ,,gab®, die
den Menschen ganz beansprucht, nicht nur einen Teil seines Wesens. Das Eigentliche der
Kunst kann daher auch nicht von auflen gleichsam angeeignet werden: man kann die Kunst
keinesfalls als duBere Fertigkeit aneignen, die den Kern des Menschen nicht beriihrt. ,,Also
teilt Gott durch den heiligen Geist aus vielerlei, nit allein ein Handwerk, sondern viel hun-
derterlei Handwerk, auf das der Mensch sehe, wie wunderbarlich der Geist sei, aus dem die
Dinge all gehen ... Darauf wisset, da3 ein jeglich Handwerk zwiefach in ihm selbst ist. Das
ein ist das Wissen, das einer vom Menschen lernt, das ist von seinem Lernmeister, das ander
ist, das einer von diesen Geist lernt. Als Malen mag ein Mensch den andern lernen. Das aber
also gelernet wird, ist nit Gab den heiligen Geists, sondern so einer die Kunst dazu kann, das
ist die Gab: ... Als einen Glas lernen machen, ist kein Kunst dem, der es von andern lernt. Der
es aber gefunden hat von neuem, der hat der Kunst Lob.“'® Eben weil der Kiinstler seine
Kunst nicht als einen festen Besitz vorzeigen kann, kann er nicht nur das eigentliche der
Kunst lehren, sondern er selbst wird durch seine Kunst immer aufs Neue in das Unbegangene,
Ungebahnte hineingefiihrt. Der Kiinstler mull, wie Paracelsus in der Verteidigung seines
Landfahrens betont, der Kunst bestindig nachlaufen. Darin, daB3 ein Kénner seiner Kunst im-
mer neue Moglichkeiten erdffnet, zeigt sich die Erfahrenheit des Kiinstlers. Diese seine Erfah-
renheit ist so wenig ein fester Besitz, auf den er sich berufen konnte, wie die Kunst selber. Die
Erfahrenheit ist nicht iiberlieferbar, weil sie nur da ist, als eine vom je eigenen Leben und dem
je eigenen Leib des Kiinstlers nicht zu l6sende Art des Sehens und Findens. Gerade der
Kiinstler kann sich kein fertiges, ein fiir allemal feststehendes Instrumentarium bauen, son-
dern er kann nur etwas in der Angewiesenheit auf den eigenen Leib, in dem die gemachten
Erfahrungen unmittelbar als Organe des Erfahrens assimiliert wurden.

Es scheint, als sei mit den Hinweisen auf die Kunst als Gab des Geistes und auf die Erfahren-
heit die Frage nach dem Konnen des Lehrens radikal abgeschnitten. Zugleich aber wird hier
die Notwendigkeit nach dem Lehren als einem K6nnen zu fragen, sichtbar: denn, was sich bei
Paracelsus eigentlich gezeigt hat, besteht lediglich darin, daf3 die Kiinste nicht in der Form der
Lehre iiberliefert werden konnen. Das bloBe Uberliefern ist selbst schon die Entartung der
Kiinste und ihr Zerfall. Wie kann nun aber die Kunst lebendig bleiben, auch in dem Sinne,
daB sie nicht mit jedem Meister ausstirbt und mit jedem Jiinger neu gewonnen werden muf.
Wenn die Kunst mit jedem Jiinger neu geschaffen werden miiite, wiirde sie ja gerade ihre
Verbindlichkeit verlieren. Sie wére dann nur als der sich stdndig neu ereignende Einbruch des
Geistes in das menschliche Dasein zu verstehen, als eines Geistes zumal, der dann nicht mehr
als die im menschlichen Dasein erschlossene Produktivitit der Natur zu begreifen wére. Mit
einem Wort: Die Kunst bleibt nur dann lebendig und erweist sich nur dann als daseinsfor-

7 Paracelsus, a. a. O., S. 295.
18 paracelsus, a. a. O., S. 136.
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dernde Macht, wenn durch sie und in ihr das heranwachsende Leben geformt werden kann,
wenn sie also als eine Macht erschlossen wird, die so angeeignet werden kann, daf sie sich als
echtes Konnen dem Leben der heranwachsenden Generation anverwandelt. Die Kiinste kon-
nen also nur dadurch am Leben erhalten werden, dal} sie gelehrt werden, sie erstarren jedoch
und verfallen, wenn sie in der Form von Lehren tberliefert werden. Wie aber konnen die
Kiinste im rechten Sinne gelehrt werden? Um diese Frage zu beantworten miissen wir zu-
nichst nach der Aufgabe des Lehrens fragen. Man konnte einem Lehrling ,,beibringen, aus
welchen Teilen eine Uhr (um ein Beispiel zu wéhlen, das Comenius sehr liebt) besteht (Ana-
lyse) und wie diese Teile zu einer Uhr zusammengesetzt werden miissen (Synthese). Der
Lehrling wiirde dann lernen, Uhren nach dem Muster der Uhren seines Meisters zu bauen.
Der Lehrling wiirde dann fertige Dinge nachmachen, die dann schon nicht mehr seine Pro-
dukte wéren. Vom Ursprung dieser Dinge, von der eigentlichen Produktion, wire er abge-
schnitten. Das Verfertigen von Uhren wiirde er sich als eine Fertigkeit aneignen, die so wenig
modifizierbar ist wie die Dinge selbst, die in diesem Verfertigungsprozef3 entstehen. Das Ver-
fertigen von Uhren wire hier gerade kein Konnen, das sich in der Auseinandersetzung mit der
Natur stindig neu ermdglicht und modifiziert. Damit ist aber schon die eigentliche Aufgabe
des Lehrens angedeutet: Das Lehren soll die Produkte des menschlichen Tuns auf ihren natiir-
lichen Ursprung hin iiberholen und von dort her als echtes Koénnen, d.h. in der Sprache des
Comenius als Nachahmung der produktiven, schopferischen Natur sehen lassen. Dies kann
das Lehren aber nur dadurch leisten, dal es, wie Comenius betont, die Muster des Schaffens
nicht in den menschlichen Produkten, sondern in der Natur selber sucht. Das Muster des Uh-
renmachens, sofern das Uhrenmachen wirklich gelehrt wird, ist nicht irgendeine Uhr, wie sie
von irgendeinem Menschen hergestellt wurde, sondern das Firmament. ,,Man hat das Firma-
ment betrachtet und gesehen, dall es sich bestindig dreht und dal die verschiedenen Bahnen
der Gestirne den fiir die Welt angenehmen Wechsel der Jahreszeiten bewirken. Nach diesem
Muster hat man sich ein Instrument ausgedacht, das die tdglichen Umdrehungen des Him-
melsgewdlbes anzeigt und die Stunden mif3t, es ist aus Rddchen zusammengesetzt und zwar
so, dal} nicht nur eines das andere bewegt, sondern daf3 die Bewegung auch endlos weitergeht.
Man mufte deshalb dieses Instrument aus beweglichen und unbeweglichen Teilen zusam-
mensetzen wie die Welt selbst. So sind anstelle des ersten, was stillsteht in der Welt, anstelle
der Erde, unbewegliche Sockel, Stiitzen und Fassungen gesetzt worden und anstelle der be-
weglichen Himmelsphéren die verschiedenen Rédchen. Da es aber nicht mdglich war, einem
Rad den Befehl zu geben, sich zu drehen und noch andere mit zu bewegen (so wie der Schop-
fer dem Licht der Gestirne die Kraft verlieh, sich und andere mit sich zu bewegen), so mufite
man die Kraft der Bewegung aus der Natur entlehnen, entweder die Bewegungskraft der Gra-
vitation oder die der Selbstbefreiung. Deshalb wird entweder der Welle des Hauptrades ein
Gewicht angehingt, welches nach unten ziehend die Welle dreht und das eigene Rad so wie
alle anderen in Bewegung setzt. Oder man fertigt eine ldngliche stdhlerne Feder an, welche
zylindrisch aufgerollt danach strebt, die Freiheit wieder zu erlangen, sich in die Lange dehnt
und so Welle und Réder in Bewegung setzt.“'* Anhand des natiirlichen Musters kann dem
Lernenden nicht nur gezeigt werden, wie die Teile einer Uhr ineinandergreifen und das Funk-
tionieren einer fertigen Uhr bewirken, sondern was die Teile und das Ganze recht eigentlich
sind, d. h. wie die Natur in ihnen weiterentwickelt und zu einem neuen Produkt gefiihrt wurde
(Analyse und Synthese werden durch die Synkrise allererst zu sinnvollen Verfahrensweisen.
Erst die Synkrise kann zeigen, was da auseinandergenommen und wiederzusammengesetzt
wird. Durch die Analyse und Synthese allein konnen die Dinge gar nicht erkannt werden, weil
sie, als fertig vorausgesetzt, von ihrem Seins- und Erkenntnisgrund abgeschnitten sind.)

Das Lehren soll also vordringen zu den natiirlichen Mustern des menschlichen Kénnens und
das Konnen so als Nachahmung der schopferischen Natur sichtbar machen. Die eigentiimliche

9J. A. Comenius, a. a. O., S. 79.
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Leistung und das Konnen des Lehrens besteht also in dem Zeigen von natlirlichen Mustern.

Die Muster sind, wie der Name schon sagt, etwas Gezeigtes, so dal man auch sagen konnte,
die eigentiimliche Leistung des Lehrens besteht im Zeigen. Im Zeigen wird das Gezeigte aus
dem unmittelbaren Umgang herausgelost: der unmittelbare Umgang wird unterbrochen. Das
blo noch Gezeigte ist leibhaft gar nicht mehr erreichbar. Es kann nicht mehr beriihrt und
nicht ergriffen werden. Das Gezeigte wird aus der in der Umgangserfahrung ,,gegebenen
menschlichen Welt herausgesetzt und damit zugleich aus der menschlichen Gewalt: das Ge-
zeigte ist, was es ist, ohne das Zutun des Menschen. Im Muster nun wird die Machart von et-
was gezeigt. Die in Mustern gezeigte Machart ist aber eine solche, die nicht mehr modifiziert
werden kann, die insofern als vollendet gilt, als ihr durch die Aneignung keine neuen pro-
duktiven Moglichkeiten mehr abgewonnen werden konnen. Das Muster kann daher nur ko-
piert werden, wie umgekehrt erst dadurch etwas zum Muster wird, da3 man es kopiert. ,,Na-
tirliche” Dinge konnen daher gar nicht ohne weiteres Muster sein. Eine wirkliche Blume
kann man im Zeichnen nicht kopieren, wohl aber eine schon gezeichnete Blume. Nun sollen
bei Comenius aber gerade die natiirlichen Dinge Muster fiir das menschliche Schaffen sein.
Was ,,ohne weiteres also gar nicht moglich ist, soll durch das Lehren und in ihm ermdéglicht
werden. Zum Muster kann eine natiirliche Gegebenheit, eine Pflanze oder ein Tier nur dann
werden, wenn man an ihr zeigt, wie die Natur sie geschaffen hat, der Schiiler soll daran erse-
hen, wie es die Natur macht. Nun kann der Schiiler an den ,,natilirlichen® Mustern freilich
nicht lernen, wie man beispielsweise Fische macht (nicht einmal, wie man Fische zeichnet
oder schnitzt: das Zeichnen und Schnitzen kdnnte er gar nicht am natiirlichen Muster lernen).
Was hat nun aber die Natur gemacht, als sie Fische ,,machte”“? Sie hat ein zunédchst noch un-
bestimmtes und gestaltloses Wesen ,,im Wasser zum Wasser gebildet. Sie hat dadurch nicht
irgend etwas ihr AuBeres als fertiges Ding aus sich herausgestellt, sondern im Bilden des Fi-
sches sich selber als Lebenselement sichtbar gemacht: sie hat im Bilden des Fisches das Was-
ser als Lebenselement, als Element auch eines ganz bestimmt gearteten Sich-bewegen-
konnens erschlossen, ,,Wir wollen nun im Namen Gottes die Grundlagen zu ermitteln begin-
nen, auf denen Lehr- und Lernmethode wie auf einen unbeweglichen Fels aufgebaut werden
konnen. Diese diirfen wir nur in der Natur suchen, da wir fiir Médngel der Natur Heilmittel
schaffen wollen und es eine unumstof3liche Wahrheit ist, dall die Kunst allein durch die Nach-
ahmung der Natur etwas vermag. An Beispielen moge das klar werden. Sieht man einen Fisch
im Wasser schwimmen, so ist das fiir ihn ganz natiirlich. Will der Mensch ihn nachahmen, so
muB er notwendig dhnliche Werkzeuge und Beilegungen anwenden: ndmlich statt der Flossen
die Arme und statt des Schwanzes die Beine so bewegen wie der Fisch die Flossen. Ja auch
die Schiffe konnen nur nach diesem Urbild gestaltet werden. Anstelle der Flossen treten hier
die Ruder oder die Segel und anstelle des Schwanzes tritt das Steuer. Siehst du einen Vogel in
der Luft fliegen, so ist das fiir ihn natiirlich. Als Daedalus ihn nachahmen wollte, mufite er
(der Schwere seines Korpers entsprechende) Fliigel anziehen und sie bewegen.“*’ Am Muster
des Fisches kann also gezeigt werden, wie auch der Mensch es anstellen mul3, damit sich sein
fiir das Wasser nicht gebildeter Korper im Wasser bewegen kann. Er lernt, wie er seinen Kor-
per zum Wasser bilden kann. Indem er schwimmen lernt, schafft er insofern wie die Natur, als
er, wie sie, einen an sich ungefiigen und gestaltlosen Korper zum Wasser bildet. Im Schwim-
men-lernen eignet er sich die natiirliche Kraft an, die den Fisch im Wasser zum Wasser bilde-
te. Das Lehren aber ermoglicht die Aneignung einer Kunst von ihrem Ursprung her: es durch-
stoBt die starren Formen der Uberlieferung, indem es zeigt, was das Schwimmen oder irgend-
ein anderes Konnen seinem Wesen nach ist.

Nun kann das Lehren nicht in dem Sinne in die Urspriinge der Kunst vorstof3en, daf3 es die
schopferische Natur als etwas Substantielles, allem produktiven Schaffen Zugrundeliegendes,
unabhingig von ihren Produkten zu fassen bekommt. Ebensowenig kann sie apriorisch fest-

203, A. Comenius, a. a. O., S. 78.
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stellen, was der Mensch in und aus der Natur vermag. Das Lehren setzt so das ,,Vorhanden-
sein® der Kiinste immer schon voraus: es kann keine neuen Kiinste inaugurieren. Seine eigen-
tiimliche Leistung besteht aber darin, daf3 es die vorhandenen Kiinste vor der Erstarrung zur
blofen Routine bewahrt, indem es sie in thren Ursprung zuriickfiihrt und gleichsam zeigt,
woraus sie ,,leben“. Die schopferische Kraft der Natur, unter der Comenius ,,die alles durch-
dringende Vorsehung Gottes, den unerschopflichen Strom géttlicher Giite, die alles in allen
wirkt und die ein jegliches Geschopf zu seiner Bestimmung fiihrt* versteht, diesen Ursprung
der Kiinste bekommt man auch nicht unabhéngig von ihren Produkten zu fassen. Wie kann
aber dann das Lehren die Kiinste in ihren natiirlichen Ursprung zuriickfithren? Nur dadurch,
daB es die Ahnlichkeit in der Beschaffenheit der natiirlichen und kiinstlichen Dinge entdeckt.
Der Satz ,,similia illustrant quidem non autem probant hat fiir Comenius keine Giiltigkeit,
weil die Ahnlichkeit hier, genealogisch gleichsam, dieselbe Herkunft bezeugt. Die Ahnlich-
keit bezeugt hier gleichsam dieselbe Zeugungskraft, die als solche gar nicht zu fassen ist, so
daf} sie als Prinzip jedem aktuellen Schaffensprozef ,,vorangestellt werden konnte. In diesem
Punkte bleibt das comenianische Denken dem mittelalterlichen Symbolismus verpflichtet,
wenngleich die Ahnlichkeit bei Comenius nicht als etwas Substantielles gedacht wird. Die
Ahnlichkeit, um die es sich hier handelt, liegt nicht als eine duBere und zufillige Tatsache auf
der Hand: zwischen den Flossen eines Fisches und den Rudern eines Bootes oder gar zwi-
schen dem Firmament und der Uhr, bestehen erhebliche Unterschiede. Es geht hier iiberhaupt
nicht um eine Ahnlichkeit oder Gleichheit, die nach einem festen MaBstab, einem tertium
comparationis, gemessen wird, sondern um eine solche, durch die z. B. auch die verschieden-
sten Bilder mit den unterschiedlichsten Motiven den gleichen Meister verraten. Die Ahnlich-
keit verrit hier gleichsam den gleichen Schwung, aus dem die verschiedensten Bilder entstan-
den sind, jedoch so, da3 die Bewegung in den einzelnen Bildern nicht zum Stehen kam, son-
dern in modifizierter Form durch jedes Bild erneuert wurde. In gleicher Weise entdeckt das
Lehren bei Comenius die Bilddhnlichkeit der Dinge, d. h. die Art des Zusammenschlusses der
verschiedensten Materialien zu dhnlichen Formen. Durch die Art ihres Gebildetseins konnen
die Produkte der Kunst und der Natur dhnlich sein, durch das Gebildetsein zumal, in dem eine
an ihr selbst verborgene Kraft sichtbar wird. Das bedeutet aber: die Dinge der Kunst und der
Natur kénnen nur als ganze dhnlich sein, nie in einzelnen Punkten (tertium comparationis).
Diese Bilddhnlichkeit liegt, wie schon angedeutet, nicht auf der Hand: sie zu entdecken ist die
eigentliche Kunst des Lehrens, das sich nur dann als Koénnen verwirklicht, wenn es ihm ge-
lingt, natiirliche Dinge, die an sich keine Muster sein konnen, als Muster vorzuzeigen. Durch
diese Muster, die man ja nicht als Fertigungsart kopieren kann, soll der Schiiler in den
Schwung versetzt werden, aus dem heraus eine Reihe dhnlicher Gebilde entsteht. (Im Grunde
genommen will auch der Lehrer, der im Schreibunterricht einem Schiiler einige Buchstaben
an den Zeilenanfang seines Heftes schreibt, nicht, da3 der Schiiler die Buchstaben des Lehrers
getreulich kopiert, sondern daf er an ithnen den Schwung nimmt, durch den und aus dem her-
aus dhnliche Gebilde entstehen. Sicher darf man auch die Urpflanze Goethes in diesem Sinne
als Muster verstehen, wenngleich Goethe sie ein Modell genannt hat.’

Zusammenfassend diirfen wir feststellen: Der Unterricht iiberholt die bestehenden Kiinste auf
ihren natiirlichen Ursprung und macht sie als Nachahmung der Natur sichtbar. In diesem Sin-
ne ist das Lehren immer und wesensgeméal naturgemal3. Im Durchsto3 zu den Urspriingen be-
freit es die Kunst aus der Erstarrung: indem es die Muster der Kiinste zeigt, 6ffnet es den
Blick fiir das Wesentliche der Kiinste. Die Urbilder oder Muster stellen keine festen Mal3stdbe

21 Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschopf von der Welt, um welches mich die Natur selbst beneiden
soll. Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu kann man alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die
konsequent sein miissen, das heiflt: die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren konnten und nicht etwa
malerische oder dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit
haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles iibrige Lebendige anwenden lassen.” J. W. v. Goethe, Italienische
Reise (an Herder, Neapel, am 17. Mai 1787); zit nach: J. W. v. Goethe, dtv-Gesamtausgabe, Bd. 25, S. 289.
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oder Prinzipien auf, die ein fiir allemal befolgt werden miissen: das Lehren tiiberholt, indem es
Muster zeigt, die Kiinste nicht auf einen feststehenden Anfang oder auf eine feststehende
Machart, die als identisch dieselbe in kiinstlichen menschlichen Produktionen wiederkehrt,
sondern es stellt die Produkte in eine Reihe dhnlicher Gebilde, die grundsitzlich, wie jede
Reihe, nicht abschlieBbar ist. Zugleich aber 6ffnen die Muster dadurch, dal3 sie die schopferi-
sche Kraft der Natur in allen menschlichen Werken entdecken, den Blick fiir die Verwandt-
schaft und Ahnlichkeit der Kiinste selber: so wie es der Vogel macht, so macht es der Girtner,
der Architekt und so muf} es auch der Lehrer machen. Das Lehren wird, so darf man abschlie-
Bend sagen, zur Kunst der Kiinste, insofern es die Kiinste von ihrem Ursprung her sehen und
ergreifen 1aBt. Es 146t die Kiinste als produktive Aneignung der Natur sehen; nur insoweit die
Kiinste Formen der produktiven Aneignung der Natur sind, kdnnen sie selber wahrhaft ange-
eignet und nicht nur als feststehende Fertigkeiten iiberliefert werden. Erst durch die Lehrbar-
keit entscheidet sich, was am menschlichen Tun wirkliches Koénnen und was tradierbare Fer-
tigkeit ist.

Im Grunde genommen waren bei Comenius die Kiinste schon vorausgesetzt als die Formen,
in denen der Mensch produktiv werden kann; das heif3t, es war bei ihm immer schon als Tat-
sache vorausgesetzt, dafl die Natur in der Form der Kiinste im Menschen produktiv geworden
ist. Fiir Comenius war es ganz selbstverstandlich, daB3 der Mensch in das Verhéltnis zur Natur
gesetzt ist, indem die Natur in ihm produktiv werden kann. Dieses ,,richtige” Verhéltnis kann
zwar durch ,,iible Gewohnheiten® verdeckt werden, aber es wird doch immer wieder durch die
Geburt von Kindern in seiner Reinheit sichtbar. Das Lehren wird daher dem Erwachsenen
auch nur deshalb moglich, weil und insofern er sich die Kinder zu Lehrmeistern nimmt. Nur
im Hinblick auf die Kinder entdeckt der Erwachsene das Verhéltnis zur Natur, in dem die Na-
tur im Menschen produktiv werden kann: also nur im Rekurs auf ein reines, ,,paradiesisches*
Verhiltnis zu den Dingen, kann das Eigentliche der Kiinste entdeckt werden. ,,Wir Erwachse-
nen also, die wir uns allein fiir wirkliche Menschen halten und euch fiir Nachéffer, die wir uns
allein fiir weise halten und euch fiir toricht, und allein fiir miindig und euch fiir kindisch, wir
werden zu euch in die Schule geschickt! Ihr seid uns zu Lehrern gegeben, ...

[Hier bricht das derzeit verfligbare, unvollstindig erhaltene Typoskript dieses Kapitels ab.]



