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Aufkldrung in Permanenz
Zum achtzigsten Geburtstag von Otto Friedrich Bollnow”

Die Wirkung, die Otto Friedrich Bollnow in seinen Schriften (ein piinktlich erschienenes Ver-
zeichnis weist an die 40 Biicher und iiber 250 Aufsitze nach, die Editionen/Ubersetzungen
und Rezensionen nicht eingerechnet) und als akademischer Lehrer entfaltet hat, ist noch nicht
abzuschitzen. Uber diese wie immer meBbare Beeinflussung hinaus hat Bollnow wie kaum
ein anderer auf eine Art gewirkt, die in tiefempfundener Dankbarkeit lebendig ist.

Bollnow gehort zu den Hochschullehrern, denen nie recht dafiir gedankt wurde, dal3 sie etwas
von dem, was man einst unbefangen ,,Geist™ der deutschen Universitit nennen durfte, gegen
den Andrang der braunen Barbarei gerettet haben in tdglichem Kleinkrieg, der hdufig nur mit
Schweijkscher Chuzpe gefiihrt werden konnte. So verdiente es eine eigene Darstellung, wie
Bollnow und ihm nahestehende Kollegen in dunkler Zeit Verdédchtigen und Verfemten unter
den Augen bestellter Aufpasser iiber die Hiirden der akademischen Priifungen hilfen; wie sie
es verstanden haben, zum Beispiel Freud so zu ,,desavouieren®, da} jeder ordentliche Lust be-
kam, ihn griindlich zu studieren, oder Nazi-Theoretiker in der Szenerie des gelehrten Unter-
richts der Lacherlichkeit preiszugeben. Gelehrte seines Schlags ermdglichten nicht zuletzt das
inzwischen Legende gewordene Studium in den ersten Nachkriegsjahren mit seiner beson-
deren Intensitét.

Durch die ErschlieBung des ,,Franzosischen Existentialismus® in einer Reihe von Beitrigen
iber Sartre, Camus, Simone de Beauvoir, G. Marcel, den er fiir die deutsche Philosophie ent-
deckte, und Malraux hat Bollnow die geistige Auseinandersetzung der Nachkriegsjahre nach-
haltig befruchtet. Seine Bemiihungen, die franzdsische Literatur und Philosophie dem philo-
sophisch interessierten Publikum in Deutschland zugénglich zu machen, hat Bollnow in Tii-
bingen fortgefiihrt: Er erkannte die philosophische Bedeutung Saint-Exuperys und Becketts,
regte Arbeiten liber Merleau-Ponty an, dessen Rang er schon friih erkannte; und lief3 sich noch
nach der Emeritierung in einer Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus ein, die zu einer
groBBeren Abhandlung iiber Paul Ricoeur fiihrte. Die Universitdt StraBburg hat ihm im Jahre
1976 die Wiirde eines Ehrendoktors verliehen.

Es ist hier nicht der Ort, das verzweigte Werk Bollnows im ganzen zu wiirdigen oder gar die
Muster herauszuarbeiten, in denen er zu seinen Themen kommt, und die Ordnung, nach der
sich die Themen trotz ihrer Vielfalt und scheinbaren Heterogenitit in einen sachlichen Zu-
sammenhang fligen. :Dies alles wire nur in einer besonderen Anstrengung zu leisten, weil
Bollnow keiner philosophischen Richtung zuzurechnen ist, weil er sich, wie er selber mit re-
signierendem Unterton zu sagen pflegt, zwischen alle Stiihle gesetzt hat. Mit H. Lipps weil3
sich Bollnow in der Uberzeugung einig, daB die Philosophie nicht wie eine Spezialdisziplin in
der Gestalt einer geschlossenen Theorie aufgebaut und methodologisch abgesichert werden
kann. Die Philosophie hat, mit Feuerbach zu reden, kein Schibolet, keine besondere Sprache,
keinen besonderen Namen, kein besonderes Prinzip. Sie ist der denkende Mensch selbst.

Der Auftrag der Philosophie wird von Bollnow darin gesehen, sich ,,verniinftige* Gedanken
iiber bedeutungsvolle, das Selbstverstindnis und die Wiirde des Menschen betreffende Er-
scheinungen des gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Lebens zu machen. Sie speist
sich aus aufkldrerisch-padagogischen Quellen und findet ihre Vollendung in einer verniinfti-
gen Praxis. Was nun allerdings ,,verniinftig* ist, liegt nicht von Beginn an fest. Wo sich die
Philosophie anmafit, durch eine unverriickbare Grenze das Verniinftige vom Unverniinftigen

" Der Artikel erschien in der Stuttgarter Zeitung vom 14. Mirz 1983.



ein fiir allemal zu trennen, verurteilt sie sich zur gespenstischen Wiederholung. Was an philo-
sophischen Betrachtungen verniinftig ist, entscheidet sich vielmehr erst im Verstehen: Die
Vernunftwahrheit beginnt fiir Bollnow unter Zweien, sie realisiert sich in der dialogischen
Beziehung und sie lebt aus der Hoffnung und im Vertrauen auf eine erst noch zu aktualisie-
rende Verbundenheit der Partner. Die Riickgewinnung der Dialogbereitschaft wird fiir Boll-
now zu der moralisch-politischen Aufgabe. Mifitrauen und Angst lassen die Auslegung einer
gemeinsamen Welt nicht zu. Der Geédngstigte findet sich in einer Welt von Feinden.

Medium und Organ der so verstandenen Philosophie ist die Sprache. Gemeint ist allerdings
die als Organ des Philosophierens ergriffene, aus der Pragmatik des Alltags geloste Sprache.
In diesem Sinne hat der von Bollnow besonders geschitzte Josef Konig die Philosophie als
eine spezifische Moglichkeit des Sprechen-Konnens begriffen. Die eigentiimliche Leistung
dieses Sprechens liegt in der Wiederentdeckung des common man in einer Gesellschaft von
Spezialisten. In dieser Mdglichkeit philosophischen Sprechens hat es Bollnow zur uniiber-
treffbaren Meisterschaft gebracht: die von ihm erfundene literarische Form ist eine eigene Un-
tersuchung wert.

In der Angewiesenheit des Philosophierens auf die .Sprache wird noch einmal die Unver-
biirgtheit der Vernunft im menschlichen Leben deutlich. Zur Vernunft gelangt man nur iiber
ausdriicklich sittliche Anstrengungen. Daher hat Bollnow im Riickgriff auf Pestalozzi Immer
wieder versucht, die sittlichen Elementarformen herauszustellen, in denen sich die Vernunft
entfalten kann. Konstitutiv fiir jeden verniinftigen Dialog ist jedoch der Respekt und die Ach-
tung vor der Intimsphére der Partner. Die innere Gefdhrdung der Aufkliarung (die fiir Bollnow
keineswegs zum dialektischen Umkippen verurteilt ist) liegt in ihrer Neigung zur Indiskretion
und Frivolitit: Die Entlarvungssucht vor allem fiihrt zur magischen Beschwdérung der Dédmo-
nen, von denen sie sich befreien mdchte

Fiir die Erhellung dieser Zusammenhinge und dafiir, das Geschéft der Aufklarung von dieser
Fixierung befreit zu haben, schulden wir Otto Friedrich Bollnow besonderen Dank.
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